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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz K. G. (1)
kwote 3.900 z} tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,
(pkt 1 wyroku); zasadzil od pozwanego tytutem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda kwote 450 z} (pkt 2); nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 100
z} tytulem kosztéw sadowych (pkt 3) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie 1 do kwoty
1.950 zt (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

K. G. (1) zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. od dnia

1 wrze$nia 2005 roku, poczatkowo na okres probny, a od dnia 1 grudnia 2005 roku na czas okre$lony do dnia 30
listopada 2015 roku, na stanowisku magazyniera, za wynagrodzeniem 1.550 zl, ostatnio za$ za wynagrodzeniem w
wysokosci 1.950 z. W umowie strony przewidzialy mozliwo$é jej wezeéniejszego rozwigzania za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia. W dniu 9 lutego 2012 roku K. G. (1) otrzymal pismo w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, ktéry upltywal w dniu 25 lutego 2012 roku. Powod wykonywat
prace w W..

Stan zatrudnienia na stanowisku magazyniera w Oddziale W. wynosil: na koniec stycznia 2012 roku — 44 osoby,
na koniec lutego 2012 roku — 37 0séb, na koniec marca 2012 roku — 36 osdb, na koniec kwietnia 2012 roku — 35
0sOb, na koniec maja 2012 roku - 29 osdb, na koniec czerwca 2012 roku - 28 oséb, na koniec lipca 2012 roku —
27 0s6b. W okresie zwolnienia K. G. (1) pozwany utracil jednego z kluczowych kontrahentéow — sie¢ sklepow (...).
W zwiazku z t3 okoliczno$cia na poczatku 2012 roku spoétka wdrozyla plan redukeji zatrudnienia. Pracownicy mieli
by¢ zwalniani co miesiac w liczbie od kilku do kilkunastu oséb. Celem dzialania spo6tki bylo unikniecie koniecznosci
wyplaty pracownikom odpraw pienieznych w ramach zwolnienr grupowych. Wspoélpraca z siecig Z. definitywnie
zakonczylta sie w marcu 2012 roku. Pracodawca nie mial zarzutéw co do pracy Swiadczonej przez K. G.. W trakcie
wreczenia wypowiedzenia powiedziano pracownikowi, ze wynika ono z przyczyn dotyczacych zakladu, z przyczyn
ekonomicznych, finansowych, z tego, ze firma przezywa kryzys, stracila kontrahenta i jest mniej pracy.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 1.950 zl.

Zaniewiarygodne Sad Rejonowy uznal okoliczno$ci wskazane w toku przestuchania strony pozwanej stoja one bowiem
w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przede wszystkim nieprawdziwe sa
twierdzenia dotyczace przyczyn zwolnienia powoda, w tym zakresie relacja pozwanego stoi w opozycji do spojnych i
logicznych zeznan swiadka J. J., ktory w sposob nie budzacy watpliwo$ci okreslil, iz wylaczna przyczyna zwolnien byl
wdrazany plan redukcji zatrudnienia. Nie sg takze zgodne z rzeczywisto$cia twierdzenia strony pozwanej dotyczace
znaczenia dla pozwanej spotki kontrahenta jakim byla sieé Z., gdyz to wlasnie rezygnacja przez te sie¢ z ustug pozwanej
spotki wywolala konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za zastlugujace na uwzglednienie.
Przytaczajac art. 1, 8 i 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. nr 9o, poz. 844 z zm.) Sad meriti wskazal, ze
kryterium negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania sprawia, ze katalog
przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki. W uproszczeniu mozna jednak przyjac, ze s to przyczyny dotyczace
posrednio badz bezposrednio pracodawcy. Moga mie¢ one zréznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno
— finansowych, poprzez organizacyjno — strukturalne, skonczywszy na technologiczno — ekologicznych. Cytowana
ustawa znajduje takze zastosowanie do umoéw zwartych na czas okre§lony. Zatem, mimo, ze pracodawca nie ma



obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, w procesie dotyczacym zadania
odprawy pienieznej, przedmiotem badania jest faktyczna przyczyna rozwigzania umowy o prace. Za niezasadny Sad
uznat zarzut pracodawcy, ze w zwigzku z tym, iz powod nie odwotal sie od wypowiedzenia umowy o prace, brak jest
mozliwo$ci badania faktycznej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Bezzasadne sa rowniez zarzuty pozwanego co
do przekroczenia terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia, bowiem powdd w rozpoznawanej sprawie nie
dochodzi roszczen okreslonych w art. 264 § 1 k.p.

Strona pozwana nie wykazala w zaden spos6b, by wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo spowodowane
przyczynami lezacymi po stronie pracownika. Z ustalen wynika, ze nie bylo zastrzezen do pracy powoda, a jego
przetozony wskazywal, ze wynika ono z przyczyn dotyczacych zakladu, z przyczyn ekonomicznych, finansowych, z tego,
ze firma przezywa kryzys, stracila kontrahenta i jest mniej pracy. Przestuchany w sprawie Swiadek J. J. (2) w spos6b
spojny, logiczny i konsekwentny opisal sytuacje ekonomiczna jaka wystapila w pozwanej spélce na poczatku 2012 roku
oraz mechanizm dokonywania zwolnien pracownikdéw wywolany odejSciem jednego ze strategicznych kontrahentow.

Z ustalen wynika, ze dochodzilo do systematycznego ograniczenia zatrudnienia od poczatku 2012 roku na stanowisku
magazyniera, a wiec stanowisku powoda — od 44 pracownikéw w styczniu 2012 roku do 27 na koniec lipca 2012 roku.

Tym samym zgodnie z ustawa o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, biorac po uwage ustalenia poczynione przez Sad w zakresie przyczyn rozwiazania z
powodem umowy o prace trzeba stwierdzi¢, ze powodowi nalezala sie odprawa w wysoko$ci uzaleznionej od jego stazu
pracy w wysokos$ci indywidualnego wynagrodzenia. W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad orzekt w oparciu o
art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p i zasadzil je od dnia 26 lutego 2012 roku - od dnia nastepnego po ustaniu
stosunku pracy.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

O kosztach sadowych orzekl zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167/05, poz. 1398 ze zm.).

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl pelnomocnik strony pozwane;.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolno$ci
art. 12 ustawy z dnia 13 marca 2003 roki o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 90 poz. 844 ze zm.) w zwiazku z art. 264 k.p., poprzez
bledne zastosowanie i przyjecie, iz pomimo braku zaskarzenia przez powoda zasadnosci lub zgodno$ci z prawem
wypowiedzenia umowy o prace doreczonego powodowi w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do badania
faktycznej przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 6
k.c. w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 90 poz. 844 ze zm.) i w zwigzku z art. 232 k.p.c.,
poprzez uznanie, iz powod wykazat zasadno$¢ swojego roszczenia oraz, ze zaistnialy przestanki do zasagdzenia odpraw
na rzecz powoda,



3. naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie jednostronnej i wybidrczej analizy materialu dowodowego sprawy, w szczego6lnoéci
zestawien stanu zatrudnienia przedstawionych przez pozwanego,

4. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, w szczegoélnosci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie przez Sad logicznie niepoprawnych i niezgodnych z dos§wiadczeniem zyciowym wnioskow z
okre$lonego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie, iz u
pozwanego dochodzilo do systematycznego ograniczenia zatrudnienia.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ponadto wniodsl, aby Sad II instancji dzialajac na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawil do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu nastepujace zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosSci: ,Czy bez wytoczenia powodztwa
przewidzianego w Kodeksie Pracy, wniesionego z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.), pracownik
moze w innym postepowaniu zada¢ ustalania faktycznej przyczyny rozwiazania umowy o prace jako przestanki
roszczenia o odprawe pieniezng przewidziang w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 9o poz. 844 ze
zm.) ?"

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
na rzecz powoda kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych, wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego oraz oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy na brak podstaw do uwzglednienia wniosku strony apelujacej o skierowanie
do Sadu Najwyzszego pytania prawnego tj. ,Czy bez wytoczenia powoddztwa przewidzianego w Kodeksie Pracy,
wniesionego z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.), pracownik moze w innym postepowaniu
zadac ustalania faktycznej przyczyny rozwigzania umowy o prace jako przestanki roszczenia o odprawe pieniezng
przewidziana w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 90 poz. 844 ze zm.) ?"

Whbrew twierdzeniom apelujacego powyzsze zagadnienie nie jest problematyczne, poniewaz Sad Najwyzszy w
dotychczasowym orzecznictwie do kwestii tej juz sie ustosunkowywal i opowiedzial sie, ze jest mozliwe w takiej sytuacji
ustalenie przyczyny rozwigzania stosunku pracy. I tak np. w wyroku z dnia 23 lipca 2009 roku wydanym w sprawie
II PK 30/09 (opubl. LEX nr 533040) SN wskazal, ze pracodawca nie ma obowigzku podawania przyczyny odwolania
pracownika ze stanowiska, ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Jednak nie moze on uwolnié
sie od obowigzku wyplaty odprawy i podobnych do niej $§wiadczen zwigzanych z rozwiazaniem stosunku pracy jedynie
poprzez twierdzenie, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. Nastepstwem takiej postawy pracodawcy jest
przejécie na niego ciezaru dowodu w zakresie przyczyny dokonanego odwolania, ktéra wylgcza prawo do §wiadczen
pracowniczych.

Niecelowe byloby zatem kierowanie pytania prawnego w sytuacji gdy analogiczna materia byla juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego i w sposob wyczerpujacy zostala wyjasniona. Z tych tez wzgledow nalezalo uznaé, ze
powyzszy wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.



Przechodzac do meritum na wstepnie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywista omylke pisarska
w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia 31 pazdziernika 2013 roku poprzez prawidlowe
oznaczenie strony powodowej tj. w miejsce blednie wskazanych w punkcie drugim zaskarzonego wyroku danych
osobowych powoda ,na rzecz J. S.” wpisaé ,na rzecz K. G. (1)”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, zgodnie z trescig art. 350 § 3 k.p.c., orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badZ uchylenia.

Nie stanowig uzasadnionej podstawy apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w sposob do$¢ obszerny w uzasadnieniu apelacji wskazuje na brak podstaw do
kwestionowania zasadnosci i zgodnosci z prawem trybu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce w ramach
zgloszonego zadania o zaplate odprawy pienieznej. Na poparcie swojego stanowiska apelant przytoczyt szereg orzeczen
SN, z ktorych to wynika, ze ,niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o
prace wylacza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalnoéci przyczyny tego wypowiedzenia.” Sad Okregowy podziela
poglady prawne wyrazone w przywolanych w apelacji orzeczeniach i takze stoi na stanowisku, ze nie ma mozliwoéci
- w ramach dochodzonego roszczenia o odprawe pieniezng - zagdania zbadania zgodnoSci z prawem wypowiedzenia
umowy o prace, bez wystapienia z powodztwem w tym zakresie. Co za tym za$ idzie sad nie jest uprawniony do
badania zasadno$ci i zgodno$ci z prawem rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem, gdy brak jest odwolania
sie od o$wiadczenia pracodawcy w przypisanym terminie. Jednak dokladna analiza uzasadnienia Sadu I instancji
pozwolilaby zauwazy¢, ze rozwazania nie byly skierowane na ocene zasadnosci i zgodnoéci z prawem oéwiadczenia
pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace. Wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad meriti ani w ustaleniach faktycznych,
ani w rozwazaniach prawnych kwestii tych w ogoble nie poruszal. Zatem bezprzedmiotowym bylo odnoszenie sie
przez skarzacego do przywolanych wyrokéow Sadu Najwyzszego, ktore zostaly sformulowane w realiach innego, niz
ustalony w przedmiotowej sprawie, stanu faktycznego. Niezaprzeczalnie Sad Rejonowy mial na uwadze zlozone przez
pracodawce o$wiadczenie, ale jedynie w kontekécie przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Oznacza to,
ze postepowanie Sadu ograniczylo sie jedynie do ustalenia przyczyny, nie za$ oceny czy byla ona zasadna i zgodna
z prawem. Natomiast - jak slusznie wskazal Sad Rejonowy - w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz stanowisku
doktryny (tak E. Maniewska, komentarz do art. 1 cytowanej ustawy, opublikowany w LEX, por. tez wyrok SN z dnia 4
grudnia 2008 roku, II PK 139/08, OSNP 2010/11-12/134, wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 roku, II PK 137/08, LEX

nr 489035) utrwalony jest poglad, ze mimo, iz pracodawca nie ma obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace na czas okreslony, w procesie dotyczacym zadania odpra ienieznej, przedmiotem badania jest

faktyczna przyczyna rozwigzania umowy o prace. Zatem wbrew sugestii skarzacego ustalenie przyczyny w takich
okoliczno$ciach jest jak najbardziej usprawiedliwione i nie sprzeciwia sie przepisom prawa pracy. Zatem konieczne
stalo sie ustalenie przyczyny rozwigzania stosunku pracy na czas okreSlony. W przeciwnym wypadku oznaczaloby
to, ze pracownicy, z ktdrymi rozwigzano stosunek pracy, nie mogliby skutecznie dochodzi¢ swiadczen takich jak
odprawa pieniezna. W tej sytuacji podstawowym problemem stat sie ciezar dowodu. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Osoba ta byl, dochodzacy wyplaty
Swiadczen, odwolany pracownik. W niniejszej sprawie wystapil jednak przypadek szczegoélny. Pracownik moglby
bowiem jedynie podjac probe wykazania, ze odwolanie nie nastgpilo z przyczyn dotyczacych jego osoby. W niniejszej
sprawie powod podnosil, ze nalezycie i sumiennie wykonywal swoje obowigzki, co nie bylo kwestionowane przez
skarzacego. Natomiast byly pracownik nie ma praktycznie zadnych mozliwosci udowodnienia innych okolicznosci i
przyczyn dokonania rozwiazania stosunku pracy. Zasadniczym utrudnieniem byla niewatpliwie postawa skarzacego,



ktory ograniczyt sie jedynie do twierdzenia o braku jakiejkolwiek przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Ze wzgledu
na te szczegodlne okoliczno$ci nalezato wiec dopusci¢ modyfikacje w zakresie rozkladu ciezaru dowodu. Mozliwo$é taka
jest dopuszczana zar6wno w orzecznictwie SN, jak i doktrynie. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem (wyrok z 20 kwietnia
1982 roku, I CR 79/82, niepubl.), ze regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze zawsze,
bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Sad Najwyzszy rozstrzygnal réwniez, ze jezeli
jedna ze stron swoim postepowaniem uniemozliwia lub powaznie utrudnia wskazanie okoliczno$ci drugiej stronie,
na ktorej spoczywa ciezar dowodu, to na te pierwsza strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze okolicznosci
takie nie zachodzily (wyrok SN z 3 marca 1971 roku, IT PR 453/70, (...) Nr (...), poz. 149). Poglad ten jest rowniez
podzielany przez doktryne (Komentarz do art. 6 KC, K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes$¢ ogoblna.
Komentarz, Krakéw 2003). Na tej podstawie nalezalo uzna¢, ze to skarzacy pracodawca powinien wskaza¢ przyczyne
wypowiedzenia. W przypadku gdy pracodawca nie wskazuje przyczyny rozwigzania stosunku pracy, a z okolicznoS$ci
sprawy nie wynika, by przyczyny rozwigzania stosunku pracy dotyczyly osoby pracownika lub nie ustalono w ogdle,
o jakie przyczyny chodzi, na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przyczyna ta dotyczy osoby pracownika lub
nie dotyczy pracodawcy.

Uzna¢ zatem nalezy, ze skoro powod nie wie, a pozwana w zaden sposéb w toku postepowania przed Sadem
I instancji nie wskazala, jaka byla przyczyna rozwiazania umowy o prace, to tym samym ma on podstawy
twierdzi¢, ze nie byly to przyczyny lezace po stronie pracownika. Logiczng konsekwencja powyzszego jest
nastepnie twierdzenie, ze skoro nie wystepuje sytuacja okreSlona powyzej, to przyczyna rozwigzania umowy o
prace jest przyczyna "niedotyczaca pracownika", czyli przyczyna okre§lona w ustawie o zwolnieniach grupowych
tj. "dotyczaca pracodawcy". Kontrargumentem powyzszego wnioskowania moglo by¢ wykazanie przez pozwana
przyczyny rozwigzania umowy o prace lezacej po stronie pracownika (zawinionej lub niezawinionej), co oznacza, ze
ciezar dowodu spoczywat w tej kwestii na pozwanej. Pozwana tego w zaden sposob nie wykazala, ograniczajgc sie
do twierdzenia, ze przyczyna odwolania powoda nie byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy oraz, ze nie doszlo
do zmniejszenia zatrudnienia, a wrecz przeciwnie w ostatnim okresie tj. styczen — sierpiefi 2012 roku w magazynie
sukcesywnie doszlo do wzrostu zatrudnienia. Analizujac zalaczona przez pozwang dokumentacje nalezy doj$¢ do
odmiennych wnioskow. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ zwiekszenia zatrudnienia w magazynie nie
miala znaczenia. Skarzacy zapomina, ze powo6d byl zatrudniony jako magazynier, w zwiazku z tym nalezalo skupié sie
jedynie na tym stanowisku pracy, nie za§ na wszystkich osobach ktére w magazynie prace wykonywaly, jak choéby
operatorzy wozkow widlowych. W zwigzku z tym fakt zatrudnienia czy tez oddelegowania az 15 pracownikéw do
magazynu nie byl istotny dla sprawy. Na stanowisku magazyniera dochodzilo do sukcesywnego spadku zatrudnienia
- jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych z liczby 44 oséb na koniec stycznia 2012 roku zostalo 277 os6b na
koniec sierpnia 2012 roku. Dane te zdecydowanie potwierdzaja teze powoda o zmniejszeniu zatrudnienia w tej grupie
zawodowej tj. magazynieréow. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisow, likwidacja stanowiska pracy nie musi pocigga¢ za sobg konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia. Jest
to bardzo wazny element, bowiem zwalnia Sad z obowigzku badania stanu zatrudnienia w okresie bezpos$rednio
poprzedzajacym i nastepujacym po wreczeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. W zwigzku z tym
akcentowana przez skarzacego okoliczno$é rowniez i z tego wzgledu nie byla istotna dla sprawy. W tym miejscu
wskazac takze nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego Sad meriti odniost sie do akcentowanej przez strone
pozwang okolicznos$ci zwiekszenia zatrudnienia w okresie maj — lipiec 2012 roku dotyczacej 8 magazynieréw. Jednak
nie bylo mozliwe uznanie tego dowodu za miarodajny, poniewaz dane w nim zawarte odbiegaly od pierwotnie
przedlozonego zestawienia wskazujacego na inng liczbe zatrudnionych i zwolnionych pracownikéw. Trudno zatem nie
odnie$¢ wrazenia, ze kolejny wykaz zostal dostosowany do potrzeb przeprowadzonego postepowania dowodowego tj.
w celu potwierdzenia wersji pracodawcy o braku zmniejszenia zatrudnienia. W tej sytuacji w pelni usprawiedliwione
bylo stanowisko Sadu Rejonowego co do braku uznania przedmiotowego dowodu za miarodajny dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Powyzsze za§ wywody potwierdzaja bezzasadno$é kolejnego zarzutu apelacji tj. naruszenia art. 12 ustawy z dnia 13
marca 2003 roki o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow (Dz. U. nr 90 poz. 844 ze zm.) w zwiazku z art. 264 k.p., poprzez bledne zastosowanie i przyjecie,



iz pomimo braku zaskarzenia przez powoda zasadno$ci lub zgodno$ci z prawem wypowiedzenia umowy o prace
doreczonego powodowi w dniu 9 lutego 2012 roku, w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do badania faktycznej
przyczyny rozwiazania umowy o prace z powodem.

Uzna¢ zatem nalezy, ze nie doszlo do naruszenia ani przepiséw prawa procesowego, jak i materialnego. Postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu
wyroku. Natomiast Sad dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych w konsekwencji dokonal prawidlowej
subsumcji prawnej

Reasumujgc - w kontekécie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie.
Trafnie wywi6d} na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy
z powodem lezala po stronie pozwanego, gdyz nie wykazal on, ze bylo inaczej niz twierdzil powod. Co powoduje,
ze zgloszone zadanie odprawy pienieznej bylo w pelni uzasadnione. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone
rozstrzygniecie w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiscie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 12 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust.1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461).



