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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy oddalit powodztwo A.
W. (1) skierowane przeciwko Zespolowi Szkél (...) w P. o uchylenie kary porzadkowej upomnienia (pkt 1 wyroku) oraz
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego
(pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku nauczyciela mianowanego jezyka angielskiego. Oswiadczeniem
z dnia 31 stycznia 2013 roku na powoddke zostala nalozona kara porzadkowa upomnienia w zwigzku z
nieprzestrzeganiem ustalonego porzadku pracy polegajacego na niewykonaniu polecen stuzbowych przelozonego w
wyniku niewlasciwego dzialania w dniu 26 stycznia 2013 roku. Od powyzszej kary powodka wnioslta sprzeciw pismem
z dnia 5 lutego 2013 roku wskazujac, iz nie naruszyla porzadku pracy jak rowniez w sposéb Scisly przedstawila swoja
oceng merytoryczng zdarzenia, ktore uzasadnialo nalozenie kary a zwigzanego z przebiegiem imprezy studniéwkowe;j.
Pismem z dnia 11 lutego 2013 roku pracodawca nie uwzglednil sprzeciwu powodki. Kara porzadkowa nagany zostala
nalozona za zmiane tekstu kabaretu przygotowywanego na studniéwke, co stanowilo naruszenie zasad wobec L. U.
(1) jako wspolpracownika i jako przelozonego pelniacego obowiagzki wicedyrektora szkoty. L. U. (1) byla wychowawca
klasy, ktora przygotowywala studnibwke w tym kabaret w ubieglym roku szkolnym. Wlgczyla sie w przygotowanie
programu kabaretu, ktéry wzbudzal emocje w pozwanej placéwce informujac powoddke, iz bedzie wspotautorem
tekstow kabaretu. Przygotowala jeden z tekstow kabaretu dotyczacych osoby starosty (...). Powodka w trakcie
przygotowac zazartowala, iz zna inny ewentualny tekst dotyczacy tej osoby. L. U. zdecydowanie wskazala aby powodka
nie zmieniala tekstu. W trakcie przebiegu studniéwki okazalo sie, iz powddka zmienita tekst kabaretu nie informujac
o tym jej autora L. U. (1) a ponadto przekazujac publiczno$ci za poérednictwem ucznioéw, iz autorem tekstu byta
wlasnie wicedyrektor szkoly. W rezultacie sytuacji L. U. zlozyla rezygnacje z funkcji wicedyrektora szkoly. Powddka nie
zawiadomila L. U. o zmianie tekstu uwazajac zmiany w tym zakresie przygotowane przez uczniéw za nieistotne. Cala
sytuacja bedaca przyczyna nalozenia na nig kary porzadkowej byla przedmiotem rady pedagogicznej w poniedzialek
28 stycznia 2013 roku po studniéwce gdzie zar6wno powodka jak i L. U. przedstawialy swoj punktu widzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy nie budzil watpliwosci i nie byl kwestionowany
przez strony postepowania albowiem spor dotyczyl oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego a nie rozbieznoéci
w ocenie dowodéw zebranych w toku postepowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu

Sad podnioésl, iz zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku, regulaminu
pracy, przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy oraz przepiso6w przeciwpozarowych pracodawca moze stosowaé: kare
upomnienia lub kare nagany.

Przeslankami odpowiedzialnoSci porzadkowej jest wina pracownika i bezprawno$c jego zachowania. Jest oczywiste,
ze przekroczenie tych regul musi by¢ zawinione, jednakze zwazy¢ nalezy, Ze nie istnieje norma wylaczajaca mozliwoéé
ukarania - jesli czyn byl dokonany nieumyslnie. Naruszenie okre§lonych obowigzkéw pracowniczych podlega zatem
karze porzadkowej zar6wno w przypadku przypisania pracownikowi winy umyélnej jak i nieumyélnej. O winie
umy$lnej mozna méwié zarowno wtedy, gdy pracownik ma bezposredni zamiar naruszenia obowiazku, jak i wtedy,
gdy, przewidujac mozliwo$é naruszenia obowiazku, na to sie godzi (zamiar ewentualny). Natomiast nieumys$lnoéc
polega na niedolozeniu przez pracownika wymaganej sumiennoéci i staranno$ci. Moéwiac w tym przypadku o
stopniach winy, nalezy wyr6zni¢ niedbalstwo i lekkomy$lno$é. Niedbalstwo ma miejsce, gdy pracownik nie przewiduje
mozliwo$ci naruszenia obowiazkéw, choé powinien i moze to przewidzie¢. Natomiast lekkomyslno§é odnosi sie do
przypadkow, gdy pracownik przewiduje mozliwos$¢ naruszenia swych obowigzkow, lecz bezpodstawnie przypuszcza,



ze tego uniknie. Z kolei bezprawno$¢ nalezy oceniaé przez pryzmat, obowigzujacych przepisoéw, ale takze przez prawnie
skuteczne polecenia przelozonych.

Kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomos$ci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana tylko po
uprzednim wystuchaniu pracownika. (art. 109 § 1-2 k.p.). Przy stosowaniu kary pracodawca powinien wzig¢ pod uwage
w szczegoblnosci rodzaj naruszonych obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy (art. 111 k.p.).

W ocenie Sadu Rejonowego nalozona na powodke kara porzadkowa jest prawidlowa pod wzgledem formalnym.
Pracodawca poinformowal powddke o przyczynie natozenia kary porzadkowej za§ powodka znala jej merytoryczne
podloze. Sad mial oczywiécie na uwadze pewna lakoniczno$¢ wskazanej w samym o$wiadczeniu z dnia 31 stycznia 2013
roku przyczyny nalozenia kary, ktora odwoluje sie do niewykonania polecenia stuzbowego, naruszenia organizacji
pracy jak rowniez sytuacji z dnia 26 stycznia 2013 roku. Nie ulega jednak watpliwoSci, iz temat zdarzen z dnia
26 stycznia 2013 roku byt przedmiotem obrad rady pedagogicznej 28 stycznia a wiec bezposrednio po zdarzeniu.
Powdbdka przedstawiala swoje motywy dzialania podobnie jak L. U. (1). O wiedzy powodki co do merytorycznej
przyczyny nalozenia kary moze $wiadczy¢ nie tylko sformulowanie pozwu i jego uzasadnienia ale réwniez tresé
sprzeciwu z dnia 5 lutego 2013 roku, z ktérego wynika, iz powddka posiadala wiedze co bylo przyczyna nalozenia
kary upomnienia. W ocenie Sadu okoliczno$ci wskazane powyzej uzasadniaja twierdzenie, iz pomimo lakonicznoSci
samego pisemnego o$wiadczenia powddka znata podstawy natozenia na nia kary, co pozwolito jej na merytoryczng
obrone w toku niniejszego procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze okolicznoéci faktyczne sprawy rdwniez przemawiaja za uznaniem nalozonej kary
za prawidlowa. Powddka w trakcie przygotowa¢ do studniowki zmienila tekst przygotowany wczesniej przez
wicedyrektora L. U. (1) pomimo jej zastrzezenia co do zakazu jakichkolwiek zmian w tym zakresie (uzycie stéw ,ani mi
sie waz”), nie poinformowala o zmianie autora tekstu jak réwniez poinformowala obecnych na studniéwece, iz autorem
tekstu (zmienionego) jest wlasnie L. U.. W ocenie Sadu sytuacja taka z pewnoScig postawila wicedyrektora szkolty w
niezrecznej sytuacji wobec nie tylko samych gosci (w tym osoby, ktorej tekst dotyczyl) ale réwniez uczniéw. Powodka
pozwalajac na zmiane tekstu naruszyla nie tylko pewien rodzaj praw autorskich ale rowniez przekazala uczniom, iz
zmiany takie sa mozliwe niejako w tajemnicy przed jego autorem i wylacznie w celu dobrej zabawy oraz poddajac sie
niejako pomyslom samej mlodziezy. W powyzszy sposob doszlo nie tylko do naruszenia wydanego polecenia co do
przygotowywanego tekstu, ale rowniez do naruszenia zasad wspoétpracy pomiedzy dwoma nauczycielami, postawienia
jednego z nich w niekorzystnym $wietle wskazujac wobec publiczno$ci, iz jest on autorem tekstu, ktoéry przygotowat
ale w innej wersji. W ocenie Sadu meriti zachowanie powo6dki byto zatem nie tylko sprzeczne z wydanym poleceniem
bezposredniego przelozonego, ale rowniez naruszeniem norm wspoélzycia spolecznego wobec wspodlpracownika.
Powddka naruszyla zatem normy art. 100 § 1 oraz § 2 p. 6 k.p.. Zachowanie powd6dki mialo swoje skutki zwigzane z
rezygnacja L. U. (1) z funkcji wicedyrektora szkoly jak rowniez omoéwieniem tematu w obecno$ci innych nauczycieli
na radzie pedagogiczne;j.

Kierujac sie powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz pracodawca mial podstawy do zastosowania kary porzadkowej w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 stycznia 2013 roku. Zdaniem Sadu o rodzaju nalozonej kary decyduje samodzielnie
zaklad pracy. Biorac pod uwage rodzaj naruszonych obowiazkow, lekkomys$lnosé powodki w ich naruszeniu oraz
powstale skutki uznaé nalezalo, iz zastosowanie kary upomnienia byto réwniez prawidlowe.

W zwigzku z powyzszym wniesione powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calos$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z §12 ust. 1 p. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z
zm.) zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl pelnomocnik powodki.



Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego materialu w
sprawie, wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania — poprzez niesluszne uznanie, iz wystapily okoliczno$ci uzasadniajace ukaranie powodki
kara porzadkowa nagany.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 lutego 2014 roku strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony powodowej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o nie zasadnie ustalil stan faktyczny sprawy.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
uchylenia.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze apelacja nie czyni zado§¢ wymogom skutecznos$ci tego Srodka odwolawczego. Zarzucajac
naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., skarzacy nie wykazal bowiem na czym mialo polega¢ naruszenie
wymienionego przepisu. Brak konkretnych zarzutéw w tej materii sprawia, ze Sad drugiej instancji nie mial mozliwos$ci
dokonania oceny, czy w rzeczywisto$ci doszlo do jakichkolwiek naruszen, skoro skarzacy ograniczyt sie jedynie do
przywolania tego artykulu.

Z uzasadnienia apelacji wywie$¢ natomiast nalezy, ze twierdzenia skarzacego sprowadzaja sie do zarzutu naruszenia
prawa materialnego tj. art. 110 k.p. Przepis ten stanowi, ze o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika
na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego
naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada
sie do akt osobowych pracownika.

Cytowany przepis zawiera okreslenie koniecznych elementéw tresci pisma, za poSrednictwem ktérego pracodawca
zawiadamia pracownika o zastosowanej wobec niego karze porzadkowej. W zawiadomieniu o ukaraniu
pracownik obowiazkowo powinien zosta¢ poinformowany o rodzaju naruszonych obowigzkéw pracowniczych,
dacie dopuszczenia sie tego naruszenia oraz o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Pojecie:
"rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych" nalezy rozumie¢ jako wskazanie skonkretyzowanego naruszenia
obowiazku lub obowiazkéw (zachowanie pracownika) stanowiacego przestanke wymierzenia kary. W formule
"rodzaju naruszenia" miesci sie nie tylko wskazanie czynu, ktérego pracownik sie dopuscil, ale rowniez wymaganie
okreélenia wagi (stopnia winy), ciezaru czy stopnia naruszenia obowiazkoéw pracowniczych (por. uzasadnienie wyr.
SN z 17.2.1999 r., I PKN 580/98, OSNAPiUS 2000, Nr 7, poz. 264 z aprobujaca glosg T. Kuczynskiego, OSP 2000,
Nr 11, poz. 153). Powinien wiec pracodawca okresli¢ czyn, ktérego pracownik sie dopuscil, ocenié jego postepowanie
w kategoriach rodzaju i stopnia winy w ramach spektrum: nacechowane zla wola zawinione postepowanie lub
najlzejsza posta¢ winy nieumyslnej (culpa levissima) oraz ocenié, czy obowigzek, ktéry pracodawca naruszyl, nalezy
zakwalifikowaé do kategorii podstawowych czy innych obowigzkéw spoczywajgcych na pracowniku.



Analizujac w kontekécie powyzszego tre$¢ pisma zawiadamiajacego o ukaraniu powo6dki karg upomnienia uznac
nalezy, ze wszystkie niezbedne warunki - do jej zastosowania - zostaly spelnione. Pracodawca wskazal w jakim dniu
doszto do przedmiotowego zdarzenia, okreslil rodzaj zawinienia oraz jaki obowigzek pracowniczy zostal naruszony.
Jedynie brak bylo w przedmiotowym piSmie precyzyjnego opisania zdarzenia z dnia 26 stycznia 2013 roku. Jednak nie
bylo to uchybienie na tyle istotne, aby prowadzito do podwazenia oceny prawidlowo$ci nalozonej kary upomnienia.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zdarzenie z dnia 26 stycznia 2013 roku bylo przedmiotem obrad rady pedagogicznej w
dniu 28 stycznia 2013 roku, w trakcie ktorej zaré6wno powddka, jak i L. U. (1) przedstawialy swoje stanowisko w sprawie
konkretnego zdarzenia. Podobnie w pozwie i sprzeciwie z dnia 5 lutego 2013 roku powo6dka odnosi sie do konkretnego
zdarzenia. Zatem, pomimo malo precyzyjnego ujecia przez pracodawce sposobu naruszenia ustalonego porzadku
i dyscypliny pracy powddka znala przyczyny zastosowania przewidzianego Kodeksem pracy — art. 108 § 1 $§rodka
dyscyplinujacego. Powyzsze okolicznosci — wbrew wywodom apelacji - potwierdzaja, ze A. W. (1) posiadala wiedze
jakie konkretnie jej zachowanie doprowadzilo do podjecia przez pracodawce decyzji o nalozeniu kary upomnienia.
To za$ oznacza, ze przedmiotowe pismo speliato niezbedne wymogi. Zastosowana za$ kara upomnienia — od strony
formalnej - czynila zado$¢ wymogom stawianym przez przepisy ustawy.

Ponadto — wbrew wywodom apelacji — takze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy uprawnialy pracodawce do
nalozenia kary upomnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze powodka stara sie marginalizowaé swoj udzial w ,poprawianiu”
tekstu przygotowanego przez wicedyrektor Zespolu Szkoél, za§ zakaz przelozonego dokonywania zmian w tekscie
pojmuje jako cenzure. Jest to jednak teza nie zastugujaca w zadnej mierze na aprobate. Swiadczy jedynie o linii obrony
przyjetej dla unikniecia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za naganne zachowanie wobec przelozone;j. Istotnym bylto
to, ze powodka dokonala zmian w tekscie sporzadzonym przez inng osobe tj. wicedyrektora pomimo jednoznacznego
zastrzezenia, aby tego nie czynila. Zakladajac nawet, ze zmian w tekécie dokonali - jak sugeruje skarzaca - uczniowie,
nie sposéb nie przyjaé, ze powodka jako opiekun kabaretu znala ostateczng wersje tekstu przygotowanego do
oficjalnego zaprezentowania w czasie wystepu. Oznacza to, ze zaaprobowala zmiany wprowadzone przez uczniow i
godzila sie, aby ten element programu artystycznego mial nowy ksztalt, nie uzgodniony na dodatek z autorem tekstu
pierwotnego. W tej sytuacji nie ma zatem watpliwoéci, ze to powodka ostatecznie odpowiadala za dokonane zmiany
niezaleznie od tego, kto w rzeczywistoSci byt ich inspiratorem. Ponadto, pomimo dokonania tych zmian A. W. o nowym
tekScie nie powiadomila jego autora. Natomiast uczestniczacym w studniéwce go$ciom przekazala informacje, ze
zaprezentowany tekst w calo$ci jest autorstwa L. U.. Oznacza to powddka zignorowala polecenie przelozonej, a nadto
publicznie przypisala autorstwo poprawek wicedyrektor. W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo uznat
Sad Rejonowy, ze zachowanie powo6dki bylo nie tylko sprzeczne z wydanym poleceniem bezposredniego przetozonego,
ale rowniez naruszalo normy wspétzycia spolecznego wobec wspolpracownika.

W zwiazku za uzasadnione nalezato uznac przyjecie przez Sad meriti, ze powddka miala §wiadomos$¢ niezgodnoéci z
prawem wlasnego dzialania.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej interpretacji wskazanych norm prawnych, a
poczynione ustalenia i wysnute wnioski sa w pelni logiczne i sp6jne. Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego bylo oczywiscie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Przewodniczaca Sedziowie



