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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie XP 146/13 oddalil powddztwo G. G. (1) oraz P. R. (1) przeciwko (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz zasadzit od
powoddw na rzecz pozwanego kwoty po 1800 zl od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 25 czerwca 2009 r. powod P. R. (1) zawarl umowe o prace na czas okres$lony od dnia 1 lipca 2009 r. do 30
czerwca 20161, ze (...) Grupa spotka z 0.0. w W. (poprzednia nazwa pracodawcy), na stanowisku pracownika ochrony,
za wynagrodzeniem w kwocie 1156 zl. Powodowi przyznano ryczalt za godziny nadliczbowe w kwocie 60 zl oraz za
godziny nocne w kwocie 120 zk.

W dniu 26 czerwca 2009 r. powod G. G. (1) zawarl umowe o prace na czas okreSlony od dnia 1 lipca 2009 r. do 30
czerwca 2016 1., ze (...) Grupa spo6lka z 0.0. w W., na stanowisku pracownika ochrony, za wynagrodzeniem w kwocie
1156 zl. Powodowi przyznano ryczat za godziny nadliczbowe w kwocie 60 zl oraz za godziny nocne w kwocie 120 zl.

Wynagrodzenie powodéw bylo podwyzszane corocznie do poziomu minimalnego wynagrodzenia.
Powodowie byli pracownikami grup interwencyjnych.

Powodéw obowigzywala dobowa norma czasu pracy w wymiarze od 8 do 24 godzin, przy tygodniowym wymiarze
wynoszacym przecietnie 40 godzin.

Powod P. R. (1) zawarl umowe zlecenie z Agencja Ochrony (...) sp. z 0. o. w W. na okres od 1 lipca 2009
r. do 30 czerwca 2011 r., w zakresie pilnowania, ochrony i strzezenia obiektu oraz znajdujgcego sie w nim
mienia. Zleceniobiorca o$wiadczal, ze znane mu s3 prawne uwarunkowania dzialalnosci w zakresie zleconych
ustug zwigzanych z ochrona. Umowa okre§lala, miedzy innymi, ze zleceniobiorca wykonuje zlecone czynnosci,
samodzielnie ustalajac rytm pracy, zmian i forme pelnionych dyzuréw. Zleceniobiorca miat kierowaé sie wytycznymi
otrzymanymi od zleceniodawcy. Zleceniobiorca mogl powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy osobie trzeciej, po
uzyskaniu pisemnej zgody zleceniodawcy, a w okresie choroby lub innej niemozno$ci wykonania przedmiotu umowy
wskazac zastepce. Strony ustalily, ze przy wykonywaniu umowy zleceniobiorca bedzie korzystal z umundurowania,
wyposazenia i sprzetu zleceniodawcy. Wynagrodzenie zostato okres§lone na 10 zl brutto za godzine. Mialo by¢ platne
po zakonczeniu przez zleceniobiorce wykonania czynno$ci, warunkiem wyplaty wynagrodzenia bylo przedstawienie
rachunku za wykonana ustuge.

Powod P. R. (1) zawarl umowe zlecenie z (...) sp. z 0.0. w W. na okres od 1 lipca 2011 r do 31 grudnia 2012
r., w zakresie uslug ochrony obiektu wskazanego przez zleceniodawce. Zleceniobiorca o$wiadczal, Ze znane mu
sgq prawne uwarunkowania dzialalno$ci w zakresie zleconych uslug zwiazanych z ochronag. W umowie wskazano,
miedzy innymi, Ze zleceniobiorca wykonuje zlecone czynno$ci, samodzielnie ustalajac rytm pracy. Zleceniobiorca
miat kierowac sie wytycznymi otrzymanymi od zleceniodawcy. Zleceniobiorca mdogl powierzy¢ wykonanie przedmiotu
umowy osobie trzeciej, po uzyskaniu pisemnej zgody zleceniodawcy, a w okresie choroby lub innej niemoznoéci
wykonania przedmiotu umowy wskaza¢ zastepce. Strony ustalily, ze przy wykonywaniu umowy zleceniobiorca bedzie
korzystal z umundurowania, wyposazenia i sprzetu zleceniodawcy. Wynagrodzenie zostalo okre§lone na 10 zl brutto
za godzine.

Umowa dotyczyla reagowania na alarmy, asysty przy bankach. Powo6d P. R. umowy zlecenia wykonywal, a polecenia
przychodzily z centrum monitorowania alarméw.



Inni pracownicy takze zwierali umowy zlecenia z innymi podmiotami niz pozwana spotka.

Powodowie otrzymywali wynagrodzenie w zwigzku z zawartymi umowami zlecenia.

Przelozonym powodéw byt P. R. (3), ktory byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia.

Powodowie w czasie stuzby jezdzili do réznych obiektdéw, wykonujac podjazdy prewencyjne i kontrolne.

Powodowie byli umundurowani — na mundurze jest logo K. i posiadali bron, ktére to udostepnil im pozwany.
Najczesciej po 12 godzinach powdd P. R. zdawal bron i ponownie pobieral. Bron byla tego samego rodzaju, czasami
numery sie zmienialy. Jest jeden magazyn broni dla obu spélek. Po rodzaju broni powodowie wiedzieli, na rzecz
ktorej spolki pracuja. Byt uzywany ten sam samochod przez patrol pracujacy 12 godzin. Kazda spbétka ma swoja
dokumentacje, w samochodzie sa dwie ksigzki — ksigzki stuzby réznego wzoru. Po zakoniczeniu 12 godzin pracy
powodowie byli zobowiazani ,,podpisaé stuzbe” i rozpocza¢ prace w nastepnej spdlce.

Godziny pobrania i zdania broni sa odnotowywane w ksigzce.

Powod P. R. mial 24 godzinne stuzby i 48 godzin wolnych, ale zdarzala sie tez praca w czasie wolnym- powdd raz
w miesigcu co$ bral, ale mogl tez nie przyj$¢ na jedna stuzbe. Praca w ramach 12 godzin odbywala sie na podstawie
umowy o prace, a kolejne 12 godzin w ramach umowy zlecenia. Przelozony byt w biurze do 15 — 16. P6Zniej pozostawal
kontakt telefoniczny. Powodowie wykonywali czynno$ci wedtug jednego grafiku przygotowywanego z tygodniowym
op6znieniem. Byly to czynnoéci tego samego rodzaju zaréwno w ramach umowy o prace jak i umowy zlecenia.

Przelozony - kierownik sporzadzal listy, z ktérych wynikata ilo§¢ przepracowanych w miesiacu godzin. Liczba godzin
byla dzielona na przepracowane z umowy o prace i umowy zlecenia. Nie umieszczano tam stawek wynagrodzenia.

Wedlug ewidencji przepracowanych godzin prowadzonej przez strone pozwana powodowie nie pracowali w godzinach
nadliczbowych.

Wynagrodzenie powodéw wplywalo z dwdch zrédel — z umowy o prace i umowy zlecenia. Wynagrodzenie bylo
obliczane w ten sposob, ze ustalona stawke mnozono przez ilo$¢ godzin przepracowanych na rzecz danej spotki.

Stosunek pracy powoda P. R. ustal z dniem 30 marca 2012 r., a G. G. z dniem 21 sierpnia 2010 roku.
(...) Spotka Akcyjna jest wspolnikiem pozwanej spoiki.

Hipotetyczne wynagrodzenie powoda P. R. za prace w godzinach nadliczbowych, przy zalozeniu stawki wynagrodzenia
za godzine pracy — 8,50 zt netto, oraz wskazanej w pozwie liczby przepracowanych lacznie godzin — 240 wynosi 27.948
z}. Z tytulu zwartej umowy zlecenia powdd otrzymal kwote 39.474,81 zl.

Hipotetyczne wynagrodzenie powoda G. G. za prace w godzinach nadliczbowych, przy zalozeniu stawki wynagrodzenia
za godzine pracy — 8,50 zl netto, oraz wskazanej w pozwie liczby przepracowanych lgcznie godzin - 240 wynosi 9.078
z}. Z tytulu zwartej umowy zlecenia powod otrzymal kwote 11.440,49 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad podniodsl, ze powodowie wywodzili swoje roszczenia z przyjetego stanowiska, ze laczyl ich jeden
stosunek pracy — ze strong pozwang, mimo, ze w calym okresie zatrudnienia mieli zawarte umowy zlecenia z innymi
podmiotami — bedacymi czlonkami (...) (powdd G. G. nie zalgczyl takich umow, ale takze nie wykazal, by laczyta go
umowa zlecenie zawarta z pozwana sp6tka, nadto pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla, ze pow6d mial zawarta
umowe z innym podmiotem, pelnomocnik powoda tej okolicznoéci nie kwestionowal, argumentujac jedynie, ze jednak
byl to jeden stosunek pracy). Podnosili, ze umowy te byly zawierane tylko dla pozoru, w celu obejécia przepiséw o
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Nie zadali ustalenia stosunku pracy z tymi podmiotami.



Przy czym powod R. wskazywal, ze ,chyba” mial umowy zlecenia z pracodawcg, co nie znalazlo potwierdzenia w
materiale dowodowym, bo zalgczyt umowy zlecenia zawarte z innymi podmiotami.

Nastepnie powodowie — reprezentowani przez pelnomocnika — podnosili, ze mieli zawarte umowy z Grupa Ochrona,
co nie zmienia faktu, ze zawierali umowy z konkretnie oznaczonymi podmiotami. Przy czym poza sporem pozostawato,
ze pozwany byl oddzielnym bytem funkcjonujacym w obrocie prawnym, w zwiazku z tym nie mozna przez pryzmat
nawet Scistego powiazania wszystkich spélek traktowaé ich jako jednego podmiotu w znaczeniu bytu prawnego.
Nieuprawnione jest twierdzenie, ze umowa o prace i umowy zlecenia byly zawarte z jednym i tym samym podmiotem,
tj. z pozwanym.

Takie twierdzenie nie znalazlo dostatecznego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Powodowie wskazywali bowiem, ze wykonywali ciagle te same czynnoéci, w tym samym umundurowaniu, za pomoca
tej samej broni, samochodéw, pod tym samym nadzorem w ramach wylacznie stosunku pracy z pozwanym.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze powodowie
Swiadczac swe ushugi ochroniarskie na podstawie umow zlecenia w istocie pracowali na rzecz pozwanej Spotki, w tym
w godzinach nadliczbowych.

Po pierwsze powodowie zawarli z zupelie odrebnymi od pozwanej Spo6tki podmiotami umowy zlecenia, a zatem
wykonujac swoje zobowigzanie Swiadczyli swe ushugi na rzecz zupelnie innego podmiotu niz pozwany pracodawca.

Powodowie nie wykazali, by w calym okresie zatrudnienia nie realizowali obowiazkéw wynikajacych z tych umoéw,
w szczegolnos$ci czynnosci z zakresu ochrony. Powod R. przyznal, ze umowa zlecenia bylo przez niego wykonywana.
Powod G. nie stawil sie na zadnym terminie rozprawy, nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci, zatem nie zostal
dopuszczony dowdd z jego zeznan, nie potwierdzil on wiec tez prezentowanych w tresci pozwu.

Z ustalen wynika, ze pozwana spotka byla elementem holdingu, ktorego lider byl jedynym udzialowcem pozwane;.

Gdy umowa jest przez strony wykonywana nie moze by¢ mowy o pozorno$ci, co nie wyklucza mozliwo$ci badania,
czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa w szczegbdlnoSci przepisOw o czasie pracy lub ubezpieczeniu
spolecznym, o czym bedzie mowa ponizej./tak SN w wyroku z dnia 13 marca 2012 r, II PK 170/11/

Zdaniem Sadu I instancji z ustalen wynika, ze powodowie wykonywali czynnoéci w tym samym umundurowaniu
— otrzymanym od strony pozwanej, co jednoczesnie nie oznacza, ze pozwany byl jego wladcicielem — powodowie
tego nie wykazali, nadto z ustaleni wynika, ze takie umundurowanie bylto jednolite dla wszystkich spolek w holdingu.
Powodowie nie wykazali rowniez, by pozwana spdtka byla wlaécicielem pojazdow.

Ponadto w ocenie Sadu I instancji przekonanie powodow i czesci Swiadkow co do zakresu wlasnoéci poszezegélnych
elementéw wyposazenia nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, istotne jest bowiem faktyczne ustalenia wlasno$ci
poszczegbdlnych narzedzi. W tym zakresie nie zostaly zgloszone wnioski dowodowe.

Bezspornym bylo miedzy stronami, ze powodowie korzystali z broni. Przy czym z ustaleni wynika, ze nie byla to ta
sama bron, bowiem po 12 godzinach stuzby bron byl zdawana i pobierana kolejna, byly wpisy w dwie ksigzki broni
— oddzielnie dla kazdej ze spblek, mimo, ze byl jeden magazyn broni. Nadto byly oddzielne ksigzki stuzb dla kazdej
ze spolek, ktore winny byé podpisane po jej zakonczeniu. Sad nie dal zatem wiary powodowi P. R. oraz §wiadkom K.
A. i M. O., ktorzy twierdzili, ze nie wiedzieli, w ktérych godzinach pracuja w ramach umowy o prace, a w ktérych w
ramach umowy zlecenia. Powodowie nie wykazali rowniez, Ze pobierali ta sama bron lub, ze jej nie zdawali.

Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze kierownik powodéw réowniez miat zawarta umowe zlecenia, takze trudno méwic o
poleceniach wydawanych przez pracodawce, bowiem przelozony realizowal swoje wlasne zlecenie.



Poza tym powodowie otrzymywali z tytulu zwartych umoéw wynagrodzenie. Trudno zatem przyjaé, ze powodowie
zawierali umowy zlecenia jedynie dla pozoru, skoro wykonywali czynnosci na rzecz tych podmiotéw i otrzymywali z
tego tytulu wynagrodzenie. Powodowie nie wykazali okolicznoSci przeciwnych.

Sad Rejonowy mial takze na wzgledzie, ze powodowie przez ponad trzy lata nie kwestionowali takiej formy
zatrudnienia, nie wykazali, by byla konieczno$¢ zawierania takich umoéw, a zakwestionowali taka forme, po ustaniu
zatrudnienia.

Ponadto powdd P. R. zupelnie pominal, Zze w zawartych umowach zlecenia jest zastrzezenie o mozliwosci powierzenia
wykonania zlecenia osobie trzeciej. Tymczasem obowigzek osobistego §wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie
moze powierzy¢ realizacji czynnoSci, jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowiazku
osobistego $wiadczenia pracy wyklucza wiec mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace.
(tak SN w wyroku z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 77).

Na marginesie Sad I instancji podnibsl, ze choé zgodnie z treécig art. 22. § 1' k.p. zatrudnienie w warunkach
okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy, to jednak nie oznacza to, ze ustawodawca w ten sposob wprowadzil zakaz zawierania uméw cywilno-
prawnych. Rzecz bowiem w tym, ze z przepisu tego wynika, iz nazwa umowy przyjeta przez strony nie ma znaczenia
tylko wtedy, gdy nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. Jezeli zatem powodowie uwazaja,
ze realizujac zawarte umowy zlecenia o §wiadczenie uslug ochroniarskich w istocie pozostawali w stosunku pracy,
to powinni wystapié z odrebnym powddztwem o ustalenie stosunku pracy, ale przeciwko zleceniodawcom, nie za$
przeciwko pozwanej Spolce, ktora jest wszak calkowicie odrebnym od zleceniodawcéw podmiotem i nie laczyt jej
oprdcz umowy o prace z powodem zaden inny stosunek zobowigzaniowy./por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 13
listopada 2009 r, III PK 44/09, LEX nr 578142/

Powodowie podnosili, ze mieli wyzsza stawke wynagrodzenia — jednakowa z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia
— 8,50 netto za godzine. Przy czym powdd G. G., oprocz tez zawartych w pozwie, nie potwierdzil tego, cho¢by w
drodze dowodu z przeshuchania stron. Natomiast powod R. podal, ze po zsumowaniu wynagrodzenia z umowy o prace
oraz z umowy zlecenia, biorac pod uwage przepracowana liczbe godzin wychodzita taka stawka, natomiast w pozwie
wskazywal, ze taka stawka byla ustalona, nie wskazal jednak z kim t3 stawke ustalil. Swiadek P. R. co prawda wskazal,
ze byla jednolita stawka z tytulu umowy zlecenia i o prace, przy czym nijak to sie ma w zakresie kwot wyplacanych na
rzecz powodow w ramach umowy o prace. Poza tym $§wiadek wskazal, ze stawka wynosila 7,50 zl lub 8,44 zl, a wiec
w kwocie odbiegajacej od przedstawionej przez powoddéw. Poza tym zaden ze $§wiadkow nie potwierdzil konkretnej
kwoty — tej wskazanej przez powodéw, jako ustalonych dla nich. Swiadek A. podal, ze stawka wynikala z umowy o
prace, co takze nie znalazlo potwierdzenia. Stawka ta nie znalazla takze potwierdzenia w wyliczeniu przedstawionym
przez powodow (przy pismie — k. 210), gdzie powodowie zsumowali otrzymane wynagrodzenie z tytulu obu umow,
podzielili przez stawke wynagrodzenia i otrzymali liczbe przepracowanych godzin, przy czym w przypadku powoda
G. G. w zakresie liczby nadgodzin zostaly wyliczone liczby niecalkowite, co pozostaje w sprzecznosci z pierwotnymi
twierdzeniami o stluzbach 24 godzinnych. Takze przy zastosowaniu takiej stawki wyplacane wynagrodzenie winno
by¢ liczbg calkowita, przy zalozeniu stuzb 24 godzinnych — powodowie nie wykazali, by zdarzaly sie stuzby w innym
przedziale czasowym, mniejszym niz 12 i 24 godziny, a takie nie bylo. Przykladowo za styczen 2012 r. powod R.
wskazuje laczng wysoko$¢ wynagrodzenia 4447,13 zl, podzielenie tej kwoty przez 8,50 zl daje 523,19 godziny, przy
normatywnej ilo$ci godzin wskazanej w pozwie 168, co daje ewentualnie 355,19 godzin nadliczbowych, co dzielac przez
12 (godziny jednej stuzby) daje 29,59 sthuzby.

Powodowie nie wykazali wiec zdaniem Sadu, ze w istocie umoéwili sie na wyzszg stawke wynagrodzenia i to w
konkretnej wysoko$ci, na ktéra wskazuja w pozwie.

Roszczenie powoddw o zasadzenie dodatku 50% za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami
od poszczegblnych okreséw rozliczeniowych podlegalo oddaleniu.



Poza sporem pozostawal przyjety u strony pozwanej system czasu pracy — rownowazny, okreS§lony w art. 135 kp i
miesieczny okres rozliczeniowy.

Zgodnie z treécia art. 151 § 1 K.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151" § 1 K.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysokosci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy

(art. 151" K.p.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania co do tego, ze powodowie oprocz stosunku pracy mieli nawiazane takze umowy
zlecenia w spornym okresie, Sad uznal, ze powodowie nie udowodnili, ze ewentualne przekroczenia norm czasu pracy
sg zwigzane z wykonywaniem czynno$ci akurat na rzecz strony pozwanej. Powodowie nie kwestionowali, ze w ramach
wylacznie umowy o prace, nie pracowali ponad ustalone normy czasu pracy. Z ustalen wynika, ze powodowie w ciagu
dnia pracy wykonywali czynno$ci objete zar6wno umowa o prace jak i umowa zlecenie, zatem pozwany nie moze
ponosié konsekwencji przekraczania z tego powodu norm czasu pracy.

Sad podniosl, ze praca §wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaplaty od pracodawcy
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Rodzaj pracy oraz miejsce i sposob jej wykonywania na
podstawie umowy zlecenia moglyby prowadzi¢ do przyjecia, ze uzupelnia ona tresé stosunku pracy laczacego powodéw
z pozwanym. Przeszkoda do uznania tego pogladu jest niesporna okolicznosé, ze umowa zlecenia byla zawarta nie
z pracodawca, lecz z inng spolka, ktora wyplacala powodowi wynagrodzenie za prace $wiadczong na jej rzecz na
podstawie tej umowy. Do oceny zasadno$ci omawianego roszczenia, skierowanego do pozwanego pracodawcy, nie
ma znaczenia, czy umowa laczaca powodow z inng spotka byla umowa zlecenia, czy tez spelnia wymagania okreslone
w art. 22 § 1 kp i dlatego w rzeczywisto$ci powinna by¢ zakwalifikowana jako umowa o prace. Ocena charakteru tej
umowy nie moze by¢ przedmiotem niniejszej sprawy, gdyz ta inna spolka nie wystepuje w niej jako podmiot pozwany./
por. wyrok SN z dnia 13.11.2099 1, III PK 44/09, LEX 578142, wraz z uzasadnieniem/.

W ocenie Sadu I instancji nawet, gdyby przyja¢ wersje powoda, co do pozostawania tylko w jednym stosunku pracy,
to powod nie wykazal za caly sporny okres, ze pracowal w godzinach nadliczbowych.

Sad przypomnial, ze powodowie, wystepujac z roszczeniami w pozwie, wskazali, Ze pracowali miesiecznie lacznie 240
godzin i byl to wymiar staly. Takze pierwotne wyliczenie powodow opieralo sie na takiej liczbie godzin. Powdd R.
wskazal, ze raz w miesigcu zdarzala sie praca w ciagu przerwy 48 godzinne;.

Przyjmujac taka wersje powodo6w, ze nie mieli prawidlowo rozliczonych godzin nadliczbowych, a umowy zlecenia byly
zawierane w celu obejScia przepisoOw o czasie pracy, bowiem otrzymal za okres sporny wynagrodzenie tylko w stawce
podstawowej, bez dodatku, roszczenie powodoéw takze nie zastluguje na uwzglednienie.

Wedlug hipotetycznego wyliczenia wynagrodzenia powoda P. R. za prace w godzinach nadliczbowych, przy zalozeniu
stawki wynagrodzenia za godzine pracy — 8,50 zl netto, oraz wskazanej w pozwie liczby przepracowanych lacznie
godzin — 240 - wynosilo ono 27.948 zl. Natomiast z tytulu zwartej umowy zlecenia powod otrzymal kwote 39.474,81
zl, zatem wystgpila nadplata.

Takze hipotetyczne wynagrodzenie powoda G. G. za prace w godzinach nadliczbowych, przy zalozeniu stawki
wynagrodzenia za godzine pracy — 8,50 zl netto, oraz wskazanej w pozwie liczby przepracowanych lacznie godzin -
240 wynosito 9.078 zl. Z tytulu zwartej umowy zlecenia powdd otrzymal kwote 11.440,49 zl. Takze i w tym przypadku
nastgpila nadplata.



Sad uznal, ze cala zadana kwota zostala juz powodom wyplacona w oparciu o umowy zlecenia. Skoro bowiem
powodowie konsekwentnie twierdza, ze laczyta ich tylko jedna umowa z pozwanym i tylko on byt pracodawce, winien
takze zalicza¢ wynagrodzenie, ktore otrzymywat na poczet swojego wynagrodzenia za prace. Zreszta powodowie tego
nie kwestionowali.

Powodowie reprezentowani przez pelnomocnika nie kwestionowali przedstawionego przez strone pozwang
zestawienia i wyliczen. Wskazali, ze wyliczona nadplata jest wynikiem tego, Ze zostala przyjeta do wyliczen stala liczba
przepracowanych godzin — 240 (taka podali powodowie w pozwach), a w rzeczywistoSci powodowie pracowali wiecej.

W konsekwencji zlozyli ponowne wyliczenia, wskazujac, ze liczbe przepracowanych godzin uzyskali poprzez
zsumowanie otrzymanych wynagrodzen i podzielenie ich przez stawke wynagrodzenia — 8,50 zl. Abstrahujac juz od
okolicznosci, ze powodowie nie udowodnili tej konkretnej stawki, to podnies¢ nalezy, ze nie udowodnili takiej iloci
godzin, ktéra wynika z ostatniego wyliczenia. Jak wskazano wyzej zostaly wyliczone niepelne godziny, zasadniczo
odbiegajace od wersji wskazanej w pozwie i przedstawianej przez powoda R., ze ,bral co$ raz w miesiacu”, wedlug
zalaczonych wyliczen np. w styczniu 2012 r. powdd mial pracowaé lacznie przez 523 godziny, co daje prace po 17
godzin — codziennie, badz kilkukrotnie ponad 300 godzin w miesigcu, czego powdd nie udowodnil w zaden sposéb.
Takze powod G. G. w zaden sposob nie udowodnil tak sprecyzowanego roszczenia.

Przedstawione zestawienia sg zatem niewiarygodne i stanowia probe ,dopasowania” wyplaconych kwot do zalozonej
tezy, w zwiazku z przedstawionym wyliczeniem przez strone pozwana.

Na marginesie, gdyby przyja¢, ze zawarte umowy zlecenia sa niewazne, bo zmierzaja do obejécia prawa, takze
Swiadczenia uzyskane przez powoda bylyby nienalezne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, skoro powodowie, majac zawarte umowy zlecenia otrzymywali wyzsze
wynagrodzenie niz nalezne ewentualnie za prace w godzinach nadliczbowych, i to przy przyjeciu najbardziej korzystnej
wersji dla powodow w postaci stawki wynagrodzenia 8,50 zl netto, Sad stwierdzil, iz trudno méwi¢ o zawarciu umowy
w celu obejéciu przepiséw o wyplacie wynagrodzenia w tym zakresie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosSci, bowiem pomiedzy stronami nie bylo sporu co do sposobu wyliczenia kwoty roszczenia, strony
pozostawaly w sporze co do faktu w postaci iloéci przepracowanych godzin. Bowiem z jednej strony pelnomocnik
powoddéw nie kwestionowal zestawienia zlozonego przez strone pozwana, wskazywatl tylko, ze powyzsze wyliczenie
jest wynikiem przyjecia 240 godzin przepracowanych miesiecy (taka jednak powodowie wskazali w pozwie), z drugiej
za$ strony pozwany nie zakwestionowal pod wzgledem rachunkowym wyliczenia powoddéw, kwestionujac jedynie
wskazang liczbe przepracowanych godzin, uzyskana w drodze matematycznego dziatania.

Sad podnidsl, iz stosownie do art. 278 § 1 kpc ustawodawca ograniczyt samodzielno$¢ jurysdykeyjna sadu wylaczajac
spod jego kompetencji mozliwo$¢ autorytatywnego ustosunkowania sie do kwestii wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Z drugiej strony regulacja ta wyznacza wyrazne ramy dzialania bieglego, powinno$cia ktdrego jest
jedynie naswietlenie okre$lonych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych nie za$ rozstrzyganie
zagadnien prawnych oraz stawianie tez wskazujacych bezposrednio na sposob rozstrzygniecia sprawy./tak wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2012 r, I ACa 72/12, LEX nr 1223152, por. tez wyrok SN z dnia 29 czerwca
20111, III UK 3/11, LEX nr 966816/. Dowod z opinii bieglego nie stuzy uzupelieniu twierdzen strony o faktach czy
nawet czynienia ustalen w zakresie faktéw mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych §rodkéw dowodowych./
por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2012 r, I CSK 200/11, LEX nr 1133787/. Nie bylo zatem potrzeby skorzystania z
wiadomoSci specjalnych bieglego.

Poza tym powodowie nie zlozyli szczegdlowego wykazu pracy w godzinach nadliczbowych — z rozbiciem na
poszczegolne dni, biegly zatem nie mialby nawet podstaw do dokonania wyliczen. Powodowie podnosili, ze pozwany
nie zlozyl stosownych dokumentéw, na podstawie ktorych mogliby takie zestawienie sporzadzié, w ocenie Sadu



wystepujac z konkretnymi zagdaniami powodowie powinni wiedzie¢ w jakim wymiarze i kiedy pracowali w godzinach
nadliczbowych.

W ocenie Sadu I instancji zawarcie uméw zlecen nie prowadzi takze do obejScia przepisow o ubezpieczeniu
spolecznym, bowiem osoba pozostajaca w stosunku zlecenie moze zosta¢ objeta na swdj wniosek ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym, a takze chorobowym (art. 9 ust. 1, ust. 2, art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych /tj. (...)/)

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2, w
zw. z § 6 pkt. 5, § 2 ust. 1 2, § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu./Dz.U. 2013/490 z p6Zzn.zm./.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést pelnomocnik powodéw.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, w miejsce swobodnej ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze powodowie nie §wiadczyli na rzecz pozwanej Spolki pracy w wymiarze przekraczajacym normatywna ilo$é
godzin w danym miesigcu w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta wynika, miedzy innymi, z przygotowywanych, miesiecznych
grafikow, obejmujacych co najmniej 240 godzin, z zeznan $wiadka strony pozwanej - P. R. (3), z zeznan Swiadkow,
przeshuchanych na wniosek strony powodowej;

- art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci, celem
wyliczenia naleznego powodom wynagrodzenia za prace, §wiadczona na rzecz pozwanej, w godzinach nadliczbowych;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 58 k.c. w zwiazku z art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze umowy zlecenia, zawierane pomiedzy powodami, a spotka
z grupy kapitalowej pozwanej s3 waznymi umowami cywilno-prawnymi,

- art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze praca Swiadczona przez powodow nie byla praca w godzinach nadliczbowych
Swiadczona na rzecz pozwanej, a niezaleznym zleceniem, pomimo tego, ze grafik przewidywal co najmniej 240 godzin
pracy w danym miesigcu, natomiast wykonywane czynnosci byly tozsame rodzajowo i faktycznie,

a w konsekwencji - nierozpoznanie istoty przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 lutego 2014 r. pelnomocnik powodéw zlozyl do akt dokumentacje zawierajaca
ksigzki broni oraz 9 sztuk kart drogowych wnoszac o ich zalgczenie w poczet materialu dowodowego. Jednoczeénie
zlozyl pismo procesowe, w ktérym podnidsl, iz wnosi o dopuszczenie wskazanych dowodéw na okoliczno$é systemu
faktycznego czasu pracy w pozwanej spolce oraz systemu czasu pracy w ramach ochrony. Jednocze$nie wskazal,
ze powodowie juz po zamknieciu rozprawy uzyskali kserokopie wybranych ksiag co §wiadczy jednoznacznie o tym,
iz pozwana przechowuje wskazane dokumenty mimo, iz w trakcie procesu podnosila, ze zostaly one zniszczone.
Tym samym w ocenie pelnomocnika powodow Sad Rejonowy poprzez zaniechanie zazadania zlozenia powyzszych
dokumentéw — o co powodowie wnosili- naruszyl przepisy Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 27 maja 1998 r. § 5 w sprawie dokumentacji wymaganej przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony o0sob i mienia oraz czasu jej przechowywania, oraz Rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 sierpnia 1998 r. § 15 w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych



uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji w zw. z art.
19 ust. 21 art. 39 ust. 2 ustawy o ochronie os6b i mienia, a co za tym idzie nie rozpoznal istoty sprawy.

Pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Jednocze$nie wskazal, iz nie wiedzial o istnieniu wskazanych powyzej dokumentéw w oddziale (...)
obowiazek ich prowadzenia wszed} natomiast dopiero w 2011 r. Nadto podal, Ze po 12 godzinach pracownicy zdaja
bron i pdzniej $wiadcza ushugi na podstawie umowy zlecenia ponownie pobierajac bron.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepisow prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonal wlaéciwej subsumcji prawne;j.

Zdaniem Sadu Il instancji brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
prawa procesowego poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego i ustalenn sprzecznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty za$ skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie
nie moga sie osta¢. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swojg analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

W szczego6lnosci brak postaw do uznania, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze powodowie nie §wiadczyli na rzecz
pozwanej Spolki pracy w wymiarze przekraczajagcym normatywna ilo$¢ godzin w danym miesigcu w sytuacji, gdy
okoliczno$¢ ta wynika, miedzy innymi, z przygotowywanych, miesiecznych grafikow, obejmujacych co najmniej
240 godzin, z zeznan $§wiadka strony pozwanej - P. R. (3), z zeznan $wiadkéw, przestuchanych na wniosek strony
powodowe;.



Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz powolujac sie na wskazane okolicznosci skarzacy przytoczyt wybrane
fragmenty materialu dowodowego o tresci tylko i wylacznie korzystnej dla powoddow. Jest to jednak potraktowanie
zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b wybidrezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego
lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez apelujacych. Fragmentaryczna ocena materialu nie
moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym
— bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz
stanu faktycznego.

Znamiennym jest takze, ze je$li w sporze dwie grupy Swiadkow lub strony zeznaja odmiennie badZ poszczegdlne
dokumenty wskazujg na odmienne okoliczno$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy Swiadkowie, strona i dlaczego
zeznaja wiarygodnie oraz ktore dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary
drugim $wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlasnie o
istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w
jakim zakresie zeznan powoddéw oraz powolanych przez nich swiadkéw (K. A. i M. O.), co do Swiadczenia pracy w
nadgodzinach nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania strony pozwanej oraz
powolanych przez niag §wiadkow. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Skarzacy
natomiast, podnoszac, iz Sad dzialal w sposob stronniczy pomijajac wybrane przez skarzacego okolicznoSci, nie
wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny a wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazana wyzej
podstawe nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz skarzacy zadna miarg nie podwazyl prawidlowosci ustalenn Sadu jakie ten poczynil
wskazujace, ze praca $§wiadczona przez powoddéw w ramach umowy zlecenia na rzecz innego podmiotu w istocie nie
byla pracg wykonywana na rzecz pozwanej. W szczeg6lnoéci apelujacy nie podwazyl faktu, iz powodowie w istocie
realizowali obowiazki w zakresie ochrony wynikajace z zawartych uméw zlecen otrzymujac za to od zleceniodawcy
stosowne wynagrodzenie. Skarzacy nie wykazal tez, iz fakt jednolitego umundurowania oraz korzystania z jednego
samochodu zaréwno podczas wykonywania umowy o prace jak i umowy zlecenia wskazywal jednoznacznie, iz nie
bylo zadnych roznic w zakresie realizacji tych umow. Przede wszystkim nie zostalo wykazane, ze narzedzia do pracy
stanowily przedmiot wlasnoéci pracodawcy. Apelujacy zignorowal okolicznos$é, ze funkcjonowaly oddzielne ksigzki
stuzb dla kazdej ze spolek, ktére winny by¢ podpisane po jej zakoniczeniu, oraz ze w umowach zlecenia, co prawda
warunkowo, lecz zastrzezono mozliwo$¢ powierzenia realizacji czynnoSci, jakie wynikaja z umowy osobom trzecim.
Nadto nie zakwestionowal faktu, zdawania i pobierania broni po zakonczeniu pracy u pozwanej i pobierania kolejnej
celem wykonywania obowigzkéw w ramach zlecenia, co mialo swoje odzwierciedlenie i bylo odnotowywane w dwoch
osobnych ksigzkach broni pomimo istnienia wspdlnego magazynu. Z tych tez wzgledéw nie sposéb bylo przyjac, ze
powodowie nie wiedzieli, w ktérych godzinach pracuja w ramach umowy o prace, a w ktérych w ramach umowy
zlecenia, a praca ta de facto wykonywana byla na rzecz jednego podmiotu.

Oceny tej zmienié¢ nie moga zgloszone w postepowaniu apelacyjnym dowody ksiagzki broni oraz 9 sztuk kart drogowych
zlozone na okoliczno$¢ systemu faktycznego czasu pracy w pozwanej spolce oraz systemu czasu pracy w ramach
ochrony.

Po pierwsze wskazac nalezy, iz powodow faktycznie obowiazywala dobowa norma czasu pracy w wymiarze od 8 do 24
godzin, przy tygodniowym wymiarze wynoszacym przecietnie 40 godzin. Okoliczno$c ta nie byla Zadng miara przez
strony kwestionowana, a wiec zglaszanie dowod6w na okoliczno$c¢ systemu faktycznego czasu pracy w pozwanej spolce
oraz systemu czasu pracy w ramach ochrony, nie wydaje sie by¢ uprawnione.

Po drugie zgodnie z art. 381 kpc. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.



Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob.
wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy nie wykazal w zaden sposob, iz nie mogl powolaé wskazanego dowodu juz przed
Sadem I instancji, chociaz co podnosi w apelacji, juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego wskazywal sadowi
na potrzebe jego powolania. Braku zgloszenia juz wtedy wskazanego dowodu nie ttumaczy fakt, iz pozwana twierdzila,
ze dokumenty te zostaly zniszczone. Skoro bowiem skarzacy wiedzial, ze twierdzenia te nie sa zgodne z prawda, juz
wowczas winien interweniowa¢ w tym przedmiocie zglaszajac powyzszy wniosek dowodowy. Tymczasem zaniechanie
skarzacego utwierdzito Sad I instancji w przekonaniu, iz twierdzenia pozwanej w tym zakresie sa prawdzie. Skarzacy
nie wykazal tez w zaden sposob, iz wiedze o braku zniszczenia wskazanych dokumentéw uzyskat juz po zakonczeniu
procesu w pierwszej instancji. Tym samym nie sposéb wnioskowad, iz o tej okolicznoSci nie wiedzial. Znamiennym jest
takze, iz ztozone do akt sprawy kserokopie dokumentéw nie zostaly potwierdzone za zgodnoéc z oryginalem. Wobec
tego wyprowadzanie z ich treéci jakichkolwiek ustalen faktycznych nie ma racji bytu. Wskazany wniosek dowodowy
przy ocenie materii sprawy nalezalo zatem pominac.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego trudno uznadc, iz wskazane materialy wnioslyby cokolwiek do sprawy, skoro juz
na etapie postepowania przed Sadem I instancji strona pozwana przyznala potwierdzona nastepnie w postepowaniu
apelacyjnym okoliczno$¢, ze po 12 godzinach pracownicy zdawali bron i pdzniej Swiadczyli ustugi na podstawie umowy
zlecenia ponownie pobierajac bron.

W tym stanie rzeczy dalsze wywody apelacji co do rzekomego naruszenia przez Sad I instancji przepisow
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 maja 1998 r. w sprawie dokumentacji
wymaganej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia oraz czasu jej
przechowywania, oraz Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 sierpnia 1998 r. w
sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz
ewidencjonowania broni i amunicji w zw. z art. 19 ust. 2 i art. 39 ust. 2 ustawy o ochronie os6b i mienia, oraz
brak rozpoznania istoty sprawy w wyniku nie wezwania pozwanej do przedstawienia tych dowodéw pozbawione sg
jakichkolwiek podstaw prawnych.

Odnoszac sie do kwestii rzekomo blednych ustalenn Sadu I instancji w sprawie, wskazac nalezy tez - co w ogoéle
zignorowal skarzacy - ze nawet przy zalozeniu, iz powodowie §wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych na
rzecz pozwanej spolki, ich roszczenia nie zastugiwaly na uwzglednienie. Powodowie, majac zawarte umowy zlecenia
otrzymywali bowiem wyzsze wynagrodzenie niz nalezne ewentualnie za prace w godzinach nadliczbowych, i to przy
przyjeciu najbardziej korzystnej stawki wynagrodzenia 8,50 zl netto. Powodowie z reszta, czego nie kwestionuje
skarzacy, nie udowodnili tej stawki oraz iloSci godzin nadliczbowych przez siebie przepracowanych a przedstawionych
w zlozonych do akt wyliczeniach. Ponadto sposéb tych wyliczen budzi powazne watpliwoéci co do ich prawidlowosci,
zwlaszcza przy zalozeniu odbywania przez powodow pelnych 12 i 24 godzinnych stuzb.

Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powo6dztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje ogoélna regula procesu, ze powdd powinien udowodnié stusznoéc
swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce
z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia,
w tym posiadajace mniejszg moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody
osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych. ( wyrok SN 18-04-2012 II PK 197/11 LEX nr 1216857).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku, jak wyzej podniesiono, strona powodowa z tego obowiazku sie nie wywiazala.
Brak wiec bylo podstaw dla uwzglednienia jej roszczen.



Apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie.

Calkowicie chybionym jest tez twierdzenie apelacji, co do naruszenia art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c.
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegltego ds. rachunkowosci, celem wyliczenia naleznego powodom
wynagrodzenia za prace, Swiadczona na rzecz pozwanej, w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy stusznie podniost dowodd z opinii bieglego nie moze stuzyé uzupelnieniu
twierdzen strony o faktach czy nawet czynienia ustalen w zakresie faktéw mozliwych do stwierdzenia na podstawie
innych $§rodkoéw dowodowych./por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2012 r, I CSK 200/11, LEX nr 1133787/. W niniejszej
sprawie strony nie kwestionowaly sposobu wyliczenia kwoty roszczenia, lecz fakt iloSci przepracowanych godzin.
Powodowie nie zlozyli tez szczegotowego wykazu pracy w godzinach nadliczbowych — z rozbiciem na poszczegoélne
dni, ktéory moglby stanowi¢ podstawe do dokonania stosownych wyliczenr przez biegltego. Trudno za$ oczekiwaé
sporzadzenia takiego wykazu przez pozwang skoro twierdzila, iz praca powodéow w wymiarze ponad 12 godzin
byla §wiadczona w ramach zlecenia na rzecz zupehie innego podmiotu. Tak wiec uznaé nalezy, iz na gruncie
rozpoznawanego przypadku skorzystanie z wiadomo$ci specjalnych bieglego nie bylo potrzebne. Powodéw obciaza
za$ fakt braku udowodnienia twierdzen istotnych dla rozstrzygniecia.

W konsekwencji dotychczasowych rozwazan uznaé nalezy, iz nietrafnym jest, tez apelacyjny zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego: art. 58 k.c. wzwigzku z art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze umowy zlecenia, zawierane
pomiedzy powodami, a spotka z grupy kapitalowej pozwanej sa waznymi umowami cywilno-prawnymi, oraz art. 22 §
1 k.p. poprzez przyjecie, ze praca $wiadczona przez powodow nie byla praca w godzinach nadliczbowych wykonywana
na rzecz pozwanej, a niezaleznym zleceniem.

Istotnie stwierdzi¢ nalezy - co podnosi w apelacji takze skarzacy - iz w my$l art.22 § 1 k.p, art.22 § 1'k.p. art. 22 § 1°k.p.
nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy, okre$lonych w § 1 art.22. Przy czym jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 roku (I
PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma znaczenia decydujacego,
jezeli nawiazany stosunek pracy ma cechy wskazane w powolanym przepisie. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnos$ci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy - art.5881 k.c.
Niewazno$¢ bezwzgledna czynno$ci prawnej oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywotuje zadnych konsekwencji w
sferze cywilnoprawnej. Nie jest to jednak réwnoznaczne z czynnoScig nieistniejaca, a wiec z brakiem jakiegokolwiek
bytu prawnego takiej czynnosci. Czynno$¢é niewazna moze bowiem, pomimo swej niewaznoéci, oddzialywaé na szeroko
rozumiang sfere interes6w prawnych danego podmiotu.

Podkres$lenia nadto wymaga, iz nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz
przewidziany w przepisach prawa pracy. Takie postanowienie umowne jest niewazne w cze$ci przekraczajgcej wymiar
czasu pracy przewidziany prawem (art.18 k.p.). Zawarcie dodatkowej umowy, niezaleznie od jej nazwy (np. zlecenia),
dotyczacej wykonywania pracy tego samego rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o prace, obejmujace;j
czas po wykonywaniu pracy na podstawie umowy o prace, jest obejSciem tego zakazu. Praca taka jest traktowana
jak praca w godzinach nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace poza
normalnym czasem pracy pracownikéw, na podstawie kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych (zlecenia,
o dzielo), jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi
obejécie przepiséw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Swiadczenie tej
samej rodzajowo pracy, co okreSlona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikdéw na podstawie
umow zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy - wedlug
niezweryfikowanych twierdzen pracodawcy - nie byli zainteresowani praca w godzinach nadliczbowych. Zatrudnianie
pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju
co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepisow
dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 1994



roku ITI AUr 865/94 opubl. OSA 1995 nr 2 poz.19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006 roku
IIT APa 24/06 OSA 2007/7/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 roku II UKN 523/99 OSNAPiUS
2002 1r 1, poz. 22).

Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego bezwzglednie sytuacja taka nie miala miejsca na gruncie rozpoznawanego
przypadku. W sprawie nie wykazano, iz zawarcie przez powodow umoéw zlecenia z podmiotami nie bedacymi formalnie
ich pracodawca (choé z nim formalno-prawne powigzanymi), miato na celu obejscie przepiséw prawa pracy o czasie
pracy a tym samym powodowato niewazno$c¢ zawartych umow zlecenia. Z uwagi na wskazane na wstepie okolicznosci
faktyczne -ustalone z poszanowaniem zasad, o ktérych mowa w art. 233 § 1 kpc- brak podstaw do uznania, iz praca w
ramach umowy o prace i umoéw zlecenia byla pracg tozsamg, a umowy zlecenia uzupekialy jedynie umowy o prace.
W zwigzku z tym, nie sposo6b takze stwierdzi¢, iz powodowie wykonywali prace w godzinach nadliczbowych na rzecz
pozwanego.

Reasumujgc zaden z zarzutow apelacji nie okazal sie uzasadniony.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje powoddow jako bezzasadna.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
oraz z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



