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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy zasadzil od pozwanego
(...) spblki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. na rzecz powoda A. C. (1), D. O. (1), T. M. (1), T. K. (1), W. K. (1) kwoty
wskazane w sentencji wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
w porze nocnej (pkt. 11it. a)- k); pkt 2 lit. a) — e); pkt 3 lit a) — j); pkt 4 lit. a) — k) i pkt 5 lit a) — k) wyroku), zasadzil od
pozwanego na rzecz powodéw: A. C. (1), D. O. (1), T. M. (1) i T. K. (1) kwoty po 1.904,40 z}, zaé na rzecz W. K. (1) kwote
1.004,40 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 6 i 7), nadal wyrokowi w punkcie 1, 2, 3 i 4 rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwot po 2.500 zl, za§ w pkt 5 do kwoty 3.100 zt (pkt 8-12) oraz nakazal $ciggnac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 6.266,86 zt tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych od pozwdw (pkt. 13).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd T. M. (1) byl zatrudniony w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig w B. od dnia 19 kwietnia 2010 roku
do dnia 28 lutego 2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku rzeznika, od dnia 1 lipca 2010 roku
na stanowisku brygadzisty — rzeZnika. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron. W umowach okre$lono
miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci: wynagrodzenie zasadnicze 2.500 zl brutto plus premia uznaniowa, od dnia
1lipca 2010 roku wynagrodzenie zasadnicze podwyzszono do kwoty 3.100 z} brutto.

Powod W. K. (1) byl zatrudniony w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. od dnia 7 pazdziernika 2010
roku do dnia 28 lutego 2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku rzeznika. Stosunek pracy ustal na
mocy porozumienia stron. W umowach okre$§lono miesieczne wynagrodzenie w wysokoS$ci wynagrodzenie zasadnicze
2.500 zl brutto plus premia uznaniowa.

Powod A. C. (1) byl zatrudniony w (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. od dnia 5 maja 2010 roku do
dnia 31 marca 2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku rzeznika. Stosunek pracy ustal na mocy
porozumienia stron. W umowach okres§lono miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci wynagrodzenie zasadnicze 2.500
z} brutto plus premia uznaniowa.

Powod D. O. (1) byt zatrudniony w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. od dnia 20 kwietnia 2010 roku
do dnia 28 lutego 2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku rzeznika. Stosunek pracy ustal na mocy
porozumienia stron. W umowach okres§lono miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci wynagrodzenie zasadnicze 2.500
z} brutto plus premia uznaniowa.

Powod T. K. (1) byt zatrudniony w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. od dnia 24 maja 2010 roku
do dnia 28 lutego 2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku rzeznika. Stosunek pracy ustal na mocy
porozumienia stron. W umowach okres§lono miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci wynagrodzenie zasadnicze 2.500
z} brutto plus premia uznaniowa.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w B. wspdlpracowala z zakladem (...) w K. od kwietnia 2010 roku do lutego-marca 2011 roku.
Praca w pozwanym zakladzie trwala w godzinach od 4.00. do 15.00. Powod T. M. stawial sie w pracy o godzinie 3:15
—3:20. T. K, D. O,, A. C.i M. B. dojezdzali do pracy z K. jednym samochodem. Wyjezdzali z K. ok. godziny 2.30,
do K. dojezdzali ok. godziny 3:30. Rozbidr rozpoczynal sie o godzinie 4.00, jednakze pracownicy musieli przychodzic¢
wezedniej w celu przygotowania sie do pracy, w szczego6lnoéci naostrzenia nozy. Rozbior konczyl sie o 16-tej, jednakze
powdd T. M. jako brygadzista zostawal jeszcze ok. 30 minut do 1 godziny. W tym czasie byly robione poprawki, ktore to
czynnosci nalezaly do brygadzistow i kierownikdéw. W pozwanym zakladzie byty dwie 20 - minutowe przerwy: pierwsza
przerwa $niadaniowa zaczynala sie o 8.00 i trwala dwadzie$cia minut, nastepna przerwa trwala od 12.00 do 12:20



i byla to przerwa obiadowa. Podczas przerw poczatkowo wszystkie taSmy produkcyjne stawaly i pracownicy szli na
stoléwke. W miare zwiekszania produkeji w zakladzie pracownicy wychodzili na stoléwke na zmiane.

Wynagrodzenie za prace pracownikéw zakladu bylo podzielone na place zasadnicza oraz premie. Wynagrodzenie
zasadnicze bylo przelewane na konto bankowe, z kolei premia byla przelewana na konto lub platna gotowka w
kopercie. Premia byla uzalezniona od stanowiska pracy oraz jako$ci wykonywanej pracy. Na wysoko$¢ premii mialy
wplyw nieobecno$ci pracownikéw zwiazane z choroba, natomiast liczba przepracowanych godzin w danym dniu nie
miala wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia. Premia byla przyznawana przez poszczegélnych brygadzistow. Wystawiajac
premie T. M. kierowal sie stanowiskiem pracy, wydajnos$cia i jakoScia pracy. Nie zdarzalo sie by pracownik nie otrzymatl
premii, stawki premii byly ustalane odgdrnie i w praktyce nie zdarzalo sie, aby wysoko$¢ premii ulegala pomniejszeniu.
Dodatkowe pieniadze byly wyplacane co miesige, w wysoko$ci okolo 2.000 — 2.200 z} i stanowily premie.

Przed rozruchem zakladu (...) odbywaly sie spotkania z przyszlymi pracownikami. Na spotkaniach byly ustalane
zakresy obowiazkéw poszczegbdlnych pracownikow, ustalono réwniez, ze praca rzeznikow bedzie $wiadczona w
godzinach od 4.00. — 15.00. W momencie przyjecia do pracy byly ustalone stawki wynagrodzenia na poszczegélnych
stanowiskach. Miesieczna stawka T. M. jako brygadzisty zostala ustalona na 4.000 — 4.500 zl, przy czym nie ustalano
poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzenia. Powod A. C. otrzymywal na konto wynagrodzenie ok. 1800 z} netto,
ponadto otrzymywal pieniadze w kopercie w wysokoSci ok. 2.200 zl, lacznie ok. 4.000 zl miesiecznie. Dodatkowe
pieniadze otrzymywane w gotéwce powdd kwitowal jako premie. M. B. mial ustalone wynagrodzenie na kwote 3.500
zl netto, jednakze na umowie o prace widnial zapis wynagrodzenia zasadniczego w wysokos$ci 2.500 zl brutto plus
premia. W praktyce kwota premii miala stanowi¢ wyré6wnanie wynagrodzenia zasadniczego do kwoty ustalonej na
poczatku w wysokoéci 3.500 zt netto.

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wraz z przyslugujacym dodatkiem z tego tytulu oraz dodatku
za prace w godzinach nocnych wg wariantu wskazanego przez powodow przy zalozeniu, Ze praca $§wiadczona byta w
godzinach od 4.00. — 15.00 przez 5 dni w tygodniu z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.500 zt odnoénie T.
K., D. O., W. K, A. C. oraz w wysoko$ci 2.500 z} odnoénie T. M. (w miesigcach kwiecien — czerwiec 2010 roku) oraz
3.100 zt (w miesiacach lipiec 2010 roku — luty 2011 roku) wynosi odnoénie: powoda A. C. (1) - 20.731,73 zl, powoda W.
K. (1) - 9.829,93 zl, powoda T. K. (1) - 16.902,27 zl, powoda D. O. (1) - 20.625,18 zl oraz powoda T. M. (1) - 24.687,77 zl.

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wraz z przystugujacym dodatkiem z tego tytutu oraz dodatkiem
za prace w godzinach nocnych wg wariantu wskazanego przez powoddw przy zalozeniu, ze praca §wiadczona byla
w godzinach od 4.00 — 15.00 przez 5 dni w tygodniu, a wyplacone wynagrodzenie w kwotach netto (przelewem na
rachunek bankowy i cze$ciowo w gotdéwcee) stanowilo wynagrodzenie przystugujace powodom za normatywny czas
pracy w danym miesigcu wynosi odnos$nie: powoda A. C. (1) - 42.787,23 zl, powoda W. K. (1) - 18.818,93 zl, powoda
T. K. (1) - 37.826,25 zl, powoda D. O. (1) - 40.645,16 z} oraz powoda T. M. (1) - 54.860,47 zt.

W zakladzie pracownicy podpisywali listy obecnoSci 1 raz dzienne przed praca, na stoléwce. Na listach nie
byly wpisywane dokladne godziny pracy pracownikéw ani liczba godzin. Listy ze stoléwki byly zabierane przez
pracownikéw administracyjnych. Nastepnie listy obecnos$ci byly dostarczane do B. i trafialy do opiekuna kontraktu.
A. C. nie podpisywal wydrukéw elektronicznych z uwidocznionymi godzinami pracy. T. M. jako brygadzista sprawdzal
obecno$¢ pracownikow przy tasmie produkceyjnej, nie wpisywat tam liczby godzin pracy, tylko stawial znak ,,plus”
przy nazwisku. Kazdy brygadzista danego dzialu weryfikowal, kto stawil sie do pracy. Powod T. M. nie prowadzil
sobie prywatnych zapiskow co do czasu pracy, nie aprobowal nigdy swoim podpisem 8-godzinnego czasu pracy.
W pozwanym zakladzie obowiazywal elektroniczny system ewidencji czasu pracy pracownikéw. Pracownicy przed
rozpoczeciem pracy odbijali karty na bramkach. Powod T. M. jako brygadzista podlegal stuzbowo poczatkowo
kierownikowi A. S., p6zniej A. G. - pracownikom (...) Pros. Sp. z 0.0. w B.. T. M. nie decydowal o czasie pracy
pracownikéw ze swojej brygady, mial za zadanie ustawié¢ ludzi na poszczegblnych stanowiskach, odpowiadal za jako$é i
terminowo$¢ zamoéwien. Powodéw obowigzywala dobowa norma czasu — 8 godzin, a tygodniowa — érednio 40 godzin.



Zgodnie z § 9 Regulaminu Pracy z dnia 9 listopada 2004 roku obowiazujacym w (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., czas
pracy nie moze przekraczac¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5- dniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. W przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy
i jej organizacja moze byt stosowany system rownowaznego czasu pracy, w ktérym jest dopuszczalne przedluzenie
dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym
1 miesigca; badz tez czas pracy pracownikow moze by¢ okres§lony — na podstawie umdéw o prace — wymiarem
ich zadan. Z kolei § 10 powyzszej regulacji stanowil, ze praca Swiadczona bedzie od poniedziatku do piatku w
godzinach ustalonych przez pracodawce. W umowach o prace ustala sie godziny rozpoczynania i konczenia pracy
przez pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz mozna ustala¢ inne godziny rozpoczynania
i konczenia pracy przez pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca wykonywana ponad
ustalone normy pracy jest praca w godzinach nadliczbowych. Z § 7 Regulaminu Wynagradzania pracownikéow (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w B. z dnia 9 listopada 2004 wynikalo, ze pracodawca stosuje nastepujace systemy ustalania
wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach produkcyjnych: system czasowo —
godzinowy, w ktérym wynagrodzenie zasadnicze pracownika okreélone jest stawka godzinowa; system czasowo —
miesieczny, w ktorym wynagrodzenie zasadnicze pracownika okreslone jest stawka miesieczng w stalej wysokodci,
system akordowy, w ktéorym wynagrodzenie zasadnicze pracownika zalezne jest od iloSci wykonanej pracy. Zas § 18
punkt 5 Regulaminu stanowil, ze pracownikowi moze byé¢ przyznana premia lub nagroda wg uznania pracodawcy.
Jednakze za czas choroby pracownika premia lub nagroda nie przyshuguje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan
powodow T. M., A. C. oraz zeznan §wiadkow M. B., A. S., D. W., K. K. iJ. P.. Zeznaniom wskazanych oséb Sad dal wiare
w caloSci jako, ze byly logiczne, konsekwentne i sp6jne, nadto korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Sad I instancji ograniczyl dowod z przestuchania stron do przestuchania powodéw T. M. i
A. C., gdyz w ocenie Sadu przestuchanie pozostalych powodow, jak réwniez strony pozwanej nie bylo niezbedne do
poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Sad podkreslil, Ze strony nie wnosily o ich przestuchanie, a Sad nie
widzial potrzeby przeprowadzania tego dowodu z urzedu.

Sad calkowicie odmowil wiarygodno$ci dokumentom majacym stanowic¢ ewidencje czasu pracy powoddw, ztozonym
przez strone pozwang. Dokumenty te sa malo czytelne, wystepuje tam znaczna ilos¢ skreslen, poprawek, poszczegblne
rubryki tabeli sa wypelione komputerowo, inne natomiast sa wypelnione recznie. Nadto jak wynika z zeznan
powoddw i $§wiadkéw, wiele znajdujacych sie tam podpisow — nie zostalo zlozonych przez uprawnione osoby.
Ponadto Sad wzial pod uwage fakt, ze pozwany prowadzit ewidencje czasu pracy powodow, jedynie biorac pod uwage
normatywny czas pracy wynikajacy z regulaminu i uméw o prace, a zatem uznal, Ze powyzsza ewidencja nie byla
prowadzona w sposob rzetelny. Ewidencja czasu pracy w rzeczywisto$ci ograniczala sie jedynie do prowadzenia listy
obecno$ci pracownikéw obecnych w danym dniu w zakladzie (...). Sad I instancji podkreslil, ze powod T. M. jako
brygadzista sprawdzal obecnoé¢ pracownikow, ale nie wpisywat liczby godzin pracy. Lista obecnosci byla podpisywana
przed rozpoczeciem pracy na stolowce, niemozliwym zatem bylo, aby z gory przewidzie¢ czas pracy pracownikow.
Watpliwo$¢ Sadu Rejonowego wzbudzila rowniez prawdziwo$¢ podpisow widniejacych na elektronicznych listach
obecnoéci uwzgledniajacych 8- godzinny czas pracy pracownikow, gdyz z zeznan powoda A. C. wynika, ze nigdy nie
podpisywat wydrukéw elektronicznych z uwidocznionymi godzinami pracy, podobnie jak T. M. nigdy nie aprobowat
swoim podpisem 8-godzinnego czasu pracy. Zostalo to potwierdzone zeznaniami §wiadkéw M. B., A. S., D. H..

Sad I instancji podkreslil, ze w pozwanym zakladzie obowiazywal elektroniczny system ewidencji czasu pracy
pracownikdw, jednak strona pozwana, zobowiagzana do zlozenia wydrukow z ww elektronicznej rejestracji czasu pracy,
zobowigzania tego nie wykonala powolujac sie na calkowity brak takiej dokumentacji.

Wobec zaniechania prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy przez pracodawce, Sad Rejonowy oparl swoje
rozstrzygniecie o pozostale dowody zgromadzone w sprawie. Sad szczegdlowo przeanalizowal zeznania $wiadkow
oraz zeznania powodow zlozone w charakterze strony, a nastepnie w celu ustalenia wysoko$ci naleznego powodom
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dopuécit dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu



wynagrodzen i plac, ktory po analizie akt sprawy wyliczyt wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i prace w porze
nocnej powodoéw, za okresy objete pozwami, w dwbch wariantach: przy zalozeniu iz powodowie §wiadczyli prace
w godzinach od 4-tej do 15-tej przez pie¢ dni w tygodniu i przyjmujac zestawienia czasu ich pracy wskazane
w uzasadnieniu pozwoéw; w oparciu o zlozona do akt sprawy ewidencje czasu pracy w postaci zalgczonych list
obecno$ci. W uzupelniajacej opinii biegla wyliczyla nalezy powodom dodatek za prace w porze nocnej wraz z
dodatkiem przy zalozeniu, iz lacznie wyplacone powodom wynagrodzenie w kwotach netto (przelewem na rachunek
bankowy i czeSciowo w gotowcee), stanowilo wynagrodzenie przystlugujace powodom za nominalna liczbe godzin w
danym miesigcu, dokonala ubruttowienia wskazanych lacznie kwot netto i od tak wyliczonych kwot wyliczyta stawke
godzinowg przyslugujaca powodom w danym miesigcu zatrudnienia; na podstawie powyzszych wyliczen i zalozen
dokonala ponownych obliczen zgodnie z przyjetymi w opinii gléwnej wariantami I i II. W ocenie Sadu Rejonowego
opinie bieglego nalezalo uzna¢ za wiarygodna. Jedynie odno$nie wyliczenia wynagrodzenia za prace Swiadczong w
godzinach nadliczbowych przez T. M. (1), biegla omylkowo blednie uwzglednila zawyzone wynagrodzenie zasadnicze
powoda w miesigcach kwiecien 2010 roku — czerwiec 2010 roku, przyjmujac jego wysoko$é 3.100 zl zamiast 2.500
z}. Sad Rejonowy samodzielnie skorygowal w tym zakresie wynagrodzenie powoda T. M., przyjmujac prawidlowa
wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda.

W pozostalym zakresie zebrany w sprawie material dowodowy nie budzit watpliwoéci i nie byt kwestionowany przez
strony postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwa sg zasadne i podlegaja uwzglednieniu w caloSci.

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnosSci z zeznan powoddw oraz stuchanych w
sprawie $wiadkéw wynika, ze powodowie $wiadczyli prace od poniedzialku do pigtku w godzinach od 4.00. —
15.00. Kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy powodowie otrzymali od pozwanej spo6tki
wynagrodzenie za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy przytaczajac tres¢ art. 151 §

1 k.p., art. 151" § 1 kp., art. 94 pkt 9a) k.p. oraz art. 149 § 1 k.p. wskazal, ze prowadzona przez pozwanego
ewidencja czasu pracy byla nierzetelna i nie odzwierciedlala rzeczywistego czasu pracy pracownikow pozwanej
spotki. Sad I instancji zwazyl, Zze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa
pracownika o wynagrodzenie obowigzuje ogoblna regula procesu, ze powodd powinien udowadniaé stusznosé swych
twierdzeh w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z
obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkoéw dowodowych niz ta dokumentacja. Na potrzebe
udowodnienia przez pracownika wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych celem wykazania zasadnosci
zadania zaplaty wynagrodzenia za te prace wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (vide uzasadnienie wyroku z dnia
5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535 oraz wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN
71/00, OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231). W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00 (OSNP
2004 nr 3, poz. 46) Sad Rejonowy, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 62/99
(OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 579) uznal, ze pracownik moze powotywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci
swego roszczenia, w tym posiadajgce mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na
przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze
wynikaé liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow - art. 233 § 1 k.p.c.)
dojdzie do wniosku, ze powod przy pomocy takich dowodow wykazal swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktory nie
prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowal
w tym czasie.

W ocenie Sadu Rejonowego brak dokumentacji, wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce badz
tez — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — prowadzenie dokumentacji w sposob nierzetelny i niewiarygodny
- powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca
udokumentowanym faktom, z ktérych strona procesowa wywodzi skutki prawne. Sad I instancji nie podzielil
stanowiska pozwanego, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie nalezalo sie powodowi T. M.,



z uwagi na fakt piastowania przez niego stanowiska kierowniczego. Sad w catoéci popart stanowisko judykatury,
ze kierownik jednostki organizacyjnej zobowigzany do prowadzenia dokumentacji dotyczacej czasu pracy wlasnego
i podleglych mu pracownikéw nie moze, dochodzac za prace w godzinach nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych
dla siebie skutkéw, powolujac sie na brak takiej dokumentacji. W takiej sytuacji pracownik jest zobowigzany do
zaoferowania wszystkich mozliwych dowodéw na okolicznoé¢ rozmiaru faktycznie $§wiadczonej przez niego pracy, a
za wystarczajace nie mogg by¢ uznane same jego twierdzenia w tym zakresie. T. M. (1) jako brygadzista podlegal
kierownikowi, ktéry odpowiadal za pion produkeyjny w zakladzie. Liste obecno$ci powdd otrzymywal codziennie
rano z biura, lista zawierala jedynie liste wszystkich pracownikéw, natomiast nie byly na niej zawarte godziny
rozpoczecia i zakonczenia pracy. Lista obecnos$ci po podpisaniu przez pracownikéw byla kazdorazowo przekazywana
do biura i brygadzista nie zajmowat sie ustalaniem czasu przepracowanego przez podleglych mu pracownikow. Jak
podkreslit Sad T. M. (1) nie mial pelnej samodzielnoSci w organizacji pracy zalogi, nie prowadzil ewidencji czasu
pracy, a jedynie sprawdzal obecno$¢ podlegtych mu pracownikéw. Ponadto powdd laczyt stanowisko kierownicze ze
zwyklym wykonywaniem pracy jak inni, podlegli mu pracownicy. Obowiazki nalozone na niego przez pracodawce nie
ograniczaly sie jedynie do organizowania kontroli i nadzorowania czynnoéci podleglych mu pracownikéw, lecz przede
wszystkim polegaly na wykonywaniu pracy na réwni z nimi.

Sad Iinstancji wskazal, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa, nawet w przypadku kierowania komoérka organizacyjng
wyodrebniong w strukturze organizacyjnej zakladu pracy, status pracownika zajmujacego stanowisko kierownika,
ktéremu nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, nie przystuguje pracownikowi, jezeli
kierujac zespolem pracownikéw jednoczeénie wykonuje prace na rowni z czlonkami kierowanego zespotu. Ponadto
zdaniem Sadu Rejonowego pozwany winien byt zorganizowac proces wykonywania pracy w taki sposob, aby normalne,
stale i typowe zadania zakladu pracy mogly zostaé przez pracownikdéw wykonane w zwyklych godzinach $wiadczenia
przez nich pracy, w rozmiarze wynikajacym z tresci stosunku pracy. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny nawet osoby na
stanowiskach samodzielnych i kierowniczych nie moga byé pozbawione prawa do dodatkowego wynagrodzenia, jezeli
sa zmuszone do systematycznego przekraczania normalnego, obowigzujacego je czasu pracy. Jesli zatem konieczno$é
wykonywania pracy nadliczbowej wynika nie tyle z autonomicznej decyzji pracownika, ile organizacji pracy narzuconej

przez pracodawce, to nie ma podstaw do stosowania wylaczenia z art. 151* § 1 k.p. Zdaniem Sadu trudno przyjaé,
ze pracodawca moze permanentnie obcigzac kierownika praca nadliczbowa i nie ma on w zwiazku z tym prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku za taka prace.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie objetym sporem, u pozwanego pracodawcy obowiazywal Regulamin Pracy z dnia
9 listopada 2004 roku obowiazujacy w (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., ktéry stanowil w § 9, ze czas pracy nie moze
przekraczac 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5- dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. W przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacja moze
by¢ stosowany system réwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu
pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiaca; badz tez czas pracy
pracownikdéw moze by¢ okre§lony — na podstawie uméw o prace — wymiarem ich zadan. Tymczasem, jak wykazano
w niniejszej sprawie regulamin ten nie byl w rzeczywistoSci przestrzegany, a normy czasu pracy ustalono odmiennie.

Sad Rejonowy uznal, ze powodowie §wiadczyli prace od poniedziatku do piatku w godzinach od 4.00 — 15.00. zdwiema
20 minutowymi przerwami — $niadaniowa o 8.00. i obiadowa o godzinie 12.00, w konsekwencji notorycznie §wiadczyli
prace w godzinach nadliczbowych.

Jak podni6st Sad I instancji pozwany kwestionowal prawo powodéw do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych twierdzac, iz powodowie otrzymali takie wynagrodzenie w dodatkowym wynagrodzeniu placonym w
gotdwcee lub przelewem na konto, a uwidocznionym jako premia, ktore uwzglednialo rowniez prace Swiadczona ponad
normatywny czas pracy. Sad podkredlil, ze wszystkim powodom, oprdcz wynagrodzenia zasadniczego okre$lonego
stala kwota, przyslugiwala, tzw. premia, ktéry to zapis byl zawarty w umowach o prace. Premia byla uzalezniona
od stanowiska pracy oraz jako$ci wykonywanej pracy, na jej wysoko$¢ nie miata wplywu liczba przepracowanych
godzin w danym dniu, w tym godzin przepracowanych ponad normatywny czas pracy. W konsekwencji, w ocenie



Sadu Rejonowego, wynagrodzenie uwidocznione jako premia, nie zawieralo wynagrodzenia za prace $Swiadczong
przez powodéw w godzinach nadliczbowych. Pracodawca nie zaplacil powodom za prace w tych godzinach, a to
przeciez pracodawce obcigzalo udowodnienie zaplaty za przepracowane przez pracownika godziny nadliczbowe, gdyby
taka zaplata rzeczywiScie nastgpila. Jak wskazal Sad Rejonowy, premia byla przyznawana przez poszczegbdlnych
brygadzistow i nie byly okreslone $cisle zasady jej przyznawania. T. M. zeznal, ze wystawiajac premie kierowal
sie stanowiskiem pracy, wydajnoS$cia i jako$cig pracy. Rownocze$nie z zeznan oséb stuchanych w sprawie wynika,
ze jeszcze przed rozpoczeciem produkeji w Pinii (...) w K. odbywaly sie spotkania z pracownikami, na ktérych
okreslano zakres obowigzkéw na danym stanowisku oraz wynagrodzenie przypisane do konkretnego stanowiska.
Przykladowo miesieczna stawka wynagrodzenia T. M. zostala ustalona na 4.000 — 4.500 zl, A. C. na kwote ok.
4.000 zl, M. B. na kwote 3.500 z} netto, przy czym ustalajac warunki pracy i placy nie ustalano poszczegélnych
skladnikow wynagrodzenia jako wynagrodzenie zasadnicze i premie, tylko ustalono ogélng wysoko$¢ wynagrodzenia
netto na okreSlonym stanowisku pracy. W ocenie Sadu Rejonowego pdzniejsze rozdzielenie tego wynagrodzenia na 2
skladniki: wynagrodzenie zasadnicze — okre$lone kwotowo w umowach o prace powodéw oraz premie (bez Scislego
okreslenia warunkow jej przyznawania), powodowalo swoista fikcje majaca na celu ukrycie prawdziwej wysokoSci
wynagrodzenia zasadniczego pracownikdéw pozwanego. Jak wynika z zeznan Swiadka M. B. w praktyce kwota premii
miala stanowi¢ wyr6wnanie wynagrodzenia zasadniczego do kwoty przypisanej do konkretnego stanowiska pracy
ustalonego weze$niej miedzy stronami.

Z tych wzgledéw w ocenie Sadu powodom nalezne jest wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wyliczone
przez biegla w opinii uzupehiajgcej, ktora wyliczyla nalezny powodom dodatek za prace w porze nocnej wraz z
dodatkiem przy zalozeniu, iz tacznie wyplacone powodom wynagrodzenie w kwotach netto, stanowilo wynagrodzenie
przystugujace powodom za nominalna liczbe godzin w danym miesiacu. Jednakze wobec ostatecznego sprecyzowania
powbdztwa przez pelnomocnika powodéw w piSmie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, w ktérym przyjmuje kwoty
naleznego powodom wynagrodzenia opierajac sie na wynagrodzeniu zasadniczym powodbéw wynikajacym z umoéw o
prace, Sad Rejonowy zasadzajac wynagrodzenie opart sie na I wariancie pierwotnej opinii biegle;j.

Z tych wzgledobw wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wraz z przystugujacym dodatkiem z tego tytulu
oraz dodatkiem za prace w godzinach nocnych, zostalo wyliczone wg wariantu wskazanego przez powodow przy
zalozeniu, ze praca §wiadczona byla w godzinach od 4.00. — 15.00 przez 5 dni w tygodniu. Sad podkreslil, ze zgodnie z
art. 321 § 1 k.p.c. nie moze wyrokowacé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie i z
tego powodu zasadzil od pozwanej Spo6lki na rzecz powoddéw kwoty wskazane w wyroku, wyliczone od wynagrodzenia
zasadniczego.

Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do poszczegblnych kwot miesiecznego

wynagrodzenia powodéw wynikajacych z uméw o prace na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z art. § 11 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z zm.). O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dn. 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) i nakazal je pobra¢ od pozwanego,
albowiem przegral on sprawe. Na koszty postepowania zlozyly sie nieuiszczone oplaty stosunkowe od pozwdw oraz
wydatki zwigzane z wydanymi w sprawie opiniami bieglego.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyl pelnomocnik strony pozwane;j.
Apelujacy zarzucit wyrokowi:

1. razace naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to wydanie wyroku zasadzajacego roszczenia w calosci - zgodnie z
zadaniem powoddéw - pomimo dokonania ustalen faktycznych sprzecznie ze stanem faktycznym przedstawianym



przez strone powodowa, a takze wykraczajace poza twierdzenia stron, w szczegblno$ci w wyniku przyjecia, ze
powodowie nie otrzymywali premii, tylko wynagrodzenie, ktorego w celu ukrycia rzeczywistej wysokosci dochodow
bylo podzielone na dwa sktadniki (wynagrodzenie zasadnicze i premie), a nastepnie zasadzenia wynagrodzenia wraz z
dodatkami w wysokoSci okres$lonej w opinii bieglej sadowej, ktéra wyliczyla wynagrodzenie przyjmujac, jako podstawe
wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z umowy, pomimo kwestionowania przez Sad wysokoSci wynagrodzenia
zasadniczego wskazywanego przez powodow i przyjecia, ze prawidlowe wyliczenie zawiera opinia uzupekliajaca, w
ktorej podstawa wyliczenia jest wynagrodzenie zasadnicze - w ubruttowionej sumie wyplat w kazdym miesiacu; co
doprowadzilo do wydania wyroku w oparciu o dowody uznane przez Sad za nieprawidlowe, ustalenia okolicznos$ci
faktycznych niewskazanych przez zadna ze stron; sprzecznie ze stanowiskiem obu stron, bez podstawy dowodowej, a
przez to sprzecznoéci pomiedzy treScia rozstrzygniecia, a treécig uzasadnienia tj. sprzecznoScia z ustaleniami Sadu;

2. razgce naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to
poprzez nieobiektywna, sprzeczng z zebranym w sprawie materialem dowodowym lub bez podstawy dowodowej,
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, z pominieciem szeregu okoliczno$ci korzystnych dla strony pozwanej, w szczegoélnoSci w wyniku
ustalenia, wbrew stanowisku obu stron, dowodom wyplaty wynagrodzen oraz zeznan $wiadkéw, ze powodowie
nie otrzymywali premii, a calo$§¢ wyplaconego wynagrodzenia stanowila kwote netto wynagrodzenia; pomimo ze
kazda ze stron twierdzila, ze wynagrodzenie zasadnicze bylo zgodne z wynagrodzeniem wynikajacym z umowy;
odmoéwieniu wiary zeznaniom powodow w zakresie, w ktorym twierdzili, ze otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie wynikajacej z umowy o prace oraz premie, przy jednoczesnym odmowieniu wiary twierdzeniom pozwanej,
ze kwota wyplacona przez pozwana ponad wynagrodzenie zasadnicze stanowila wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z dodatkiem i premia; uznaniu, ze powodowie byli przekonani, ze otrzymuja tylko premie,
pomimo iz byl to skladnik wynagrodzenia, ktéry zawsze otrzymywali (z tymze w réznej wysokoéci), dodatkowe
przelewy byly dokonywane pod tytulem ,wynagrodzenia” badz ,zaliczki”, wysokosci otrzymywanego $wiadczenia,
pominieciu faktu odbycia przed zatrudnieniem powod6w spotkania informacyjnego podczas, ktorego przedstawiciele
pozwanej informowali powodow o godzinach pracy w zakladzie oraz wynagrodzeniu za §wiadczona prace (w wymiarze
11 godzin dziennie) oraz faktu akceptacji tych warunkéw przez powodéow, bez sprawdzenia, czy kwoty wskazane przez
pozwang na spotkaniu informacyjnym, nastepnie przez nig wyplacane, majac na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego, mogly w sobie zawiera¢ wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem, z
pominieciem zasad do$wiadczenia zZyciowego oraz logicznego rozumowania, w szczegdlnoSci Srednich zarobkow
pracownikdéw zatrudnionych na stanowisku rzeznik - wedliniarz, stosunku premii do calo$ci wynagrodzenia oraz zasad
jej przyznawania, faktu, ze tylko powodowie (spoérod kilkuset pracownikow) mieli nie mie¢ §wiadomo$ci, co zawiera
w sobie §wiadczenie potocznie zwane ,premia”; ze przed wszczeciem procesu nigdy nie kwestionowali wysokoSci
otrzymywanego $wiadczenia;

3. razace naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. majace wplyw na wynik
sprawy, w wyniku pominiecia wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego
na okolicznoé¢ ustalenia, czy powodom zostaly wyplacone cale nalezne wynagrodzenie, z uwzglednieniem wszystkich
wyplaconych kwot;

4. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydanego wyroku, w szczegélnoSci przyjecie, ze powodowie
nie mieli SwiadomoSci, ze wyplacana oprocz wynagrodzenia zasadniczego kwota stanowila wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkami i premia; ze kwota podawana przez przedstawicieli pozwanej na
spotkaniach informacyjnych byta kwotg w przyblizeniu i stanowila wynagrodzenie za 8 godzin pracy, a nie sume
wynagrodzenia zasadniczego okre§lonego w umowie o prace oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z dodatkami i premis, ze pracownicy nie otrzymywali premii tylko stala stawke netto wynagrodzenia
zasadniczego, ze powodowie nie otrzymali calo$ci naleznego im wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie kazdego powodztwa;
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych ewentualnie o uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kutnie z
ppozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdw postepowania za obie instancje.

Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie - na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 kpc - dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu ksiegowoSci - kadry i place - na okoliczno$¢ ustalenia - w oparciu o dokumentacje pltacowa zgromadzonag
w aktach sprawy, a w szczegblnoéci potwierdzenia przelewéw i wyplaty gotoéwki, czy powodowie otrzymali nalezne
wynagrodzenie wraz z wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatkami, przy przyjeciu, ze
powodowie pracowali od godziny 4.00 do godziny 15.00 - 5 dni w tygodniu, placa zasadnicza byla zgodna z zawarta
umowa o prace, kwoty wyplacone przez pozwana ponad wynagrodzenie zasadnicze stanowily sume wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkami oraz premie.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoddéw wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodow kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy na brak podstaw do uwzglednienia wniosku skarzgcego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci na okoliczno$ci wskazane w apealcji.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreSlona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre§lony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktow i dowodéw. W $wietle tego przepisu strona moze, az do zamkniecia rozprawy, przytaczaé
okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu moga dla niej
wynikna¢ z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona pozwana nie byla ograniczona, co do mozliwoSci
przedstawienia swych twierdzenni i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Dodatkowo w Swietle
uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykazaé, ze nie mogta ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania
sie na nie, wynikla pézniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobnié wystapienie okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 381 k.p.c. Przepis ten zostal wprowadzony glownie w celu dyscyplinowania stron, przez
sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej
instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania. Obostrzenia
zawarte w omawianym przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego, a nie ograniczania
rozpoznawczych i kontrolnych funkeji apelacji. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe
interesy, obostrzenia te nie stanowig przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczegblnoSci polegajacego
na ujawnieniu prawdy materialnej. Chodzi o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie,
ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych, nie ucierpiato prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Jak wynika z akt sprawy strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w piémie procesowym
z dnia 22 marca 2012 (k.299), data stempla pocztowego), a nie jak wskazuje w apelacji z dnia 26 sierpnia 2011
roku, jedynie odniosla sie do opinii bieglego, przedstawiajac swoje zastrzezenia, nie zlozyla za$ zadnego wniosku
dowodowego. Pelnomocnik pozwanej Spotki wnidst jedynie o to, aby biegla ustosunkowala sie do podnoszonych
zastrzezen. Nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku ( k 452) otworzyl
zamknietg rozprawe na nowo i dopuscil dowdd z uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Po wydaniu
pisemnej opinii uzupelniajacej przez bieglego, strona pozwana nie skladata zadnych wnioskow dowodowych. W pi§mie
procesowym dnia 15 kwietnia 2013 roku, ustosunkowujac sie do pisemnej uzupeiajgcej opinii bieglej z zakresu
rachunkowosci pelnomocnik pozwanego o$wiadczyta wrecz, ze zadnych zastrzezen do niej nie sklada, gdyz biegla



sporzadzila opinie rzetelna pod wzgledem rachunkowym. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowala jedynie zalozenia
opinii zakreSlone przez Sad. Takze na ostatnim terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie w dniu
17 kwietnia 2013 roku, na ktérym pelnomocnik pozwanego zlozyla do akt pismo z 15 kwietnia 2013 roku, ograniczyla
sie jedynie do poparcia swojego stanowiska oraz o$wiadczyla, ze nie zglasza dodatkowych wnioskéw dowodowych.
Jak wynika z powyzszego, strona pozwana uwazala, iz na ten moment nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i kwestionowala jedynie zasade. Jednocze$nie zwrocié nalezy
uwage, ze strona pozwana nie wyjaénila, dlaczego przedmiotowego wniosku nie zlozyla na etapie postepowania
rozpoznawczego pomimo, ze ciezar dowodu zostal przerzucony na pozwana Spolke. Trzeba podkreslié, ze strone
pozwang na etapie postepowania rozpoznawczego reprezentowal zawodowy pelnomocnika, ktory winien czuwaé
nad prawidlowym i terminowym zglaszaniem wnioskéw dowodowych. Dlatego tez brak aktywnosci dowodowej
odno$nie nie wyja$nienia kwestii, co do ktérych mial watpliwoSci czy zastrzezenia, obarcza wylacznie apelujacego.
Sad Okregowy takich zastrzezen nie mial i nie widzial potrzeby dalszego prowadzenia postepowania w sytuacji, kiedy
sporne zagadnienie zostalo wyjasnione w sposéb wyczerpujacy.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze apelujacy nie wykazal w sposob przekonujacy, iz powolanie rzeczonych dowodéw w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, nie bylo mozliwe ani ze potrzeba powolania sie na nie, wyniknela
poOZniej. Zgloszenie zatem przedmiotowych wnioskéw dowodowych na obecnym etapie postepowania nie moglo
odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego. Jedynie na marginesie nalezy dodaé, ze wniosek dowodowy strony
pozwanej, nawet jezeli spelnialby wskazane wyzej wymogi formalne, podlegalby oddaleniu, jako zbedny do ustalenia
stanu faktycznego i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Sad Okregowy podziela bowiem w calo$ci
stanowisko Sadu Rejonowego wskazujace na brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze wyplacana powodom premia
byla de facto wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe. W tej sytuacji Sad Okregowy powyzszy wniosek oddalil.

Przechodzac do meritum stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarowno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowododw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.



Zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa i wyczerpujaca. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zar6wno z dokumentéw, opinii bieglych, jak i zeznan §wiadkéw oraz
strony powodowej. Dokonal analizy tych dowodow z precyzyjnym wskazaniem, ktérym z nich i z jakich przyczyn
odmowil wiarygodnoci, a jakie pomingl i dlaczego. Réwniez zastosowane kryteria oceny nie budzg zastrzezen, co do
ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Brak jest podstaw do podzielenia twierdzen apelacji, iz poczynione ustalenia przez Sad Rejonowy byly bledne.
Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji skarzacy nie kwestionuje juz faktu wykonywania przez powodéw pracy w godzinach
nadliczbowych przyznajac, ze powodowie wykonywali prace od godziny 4.00 do godziny 15.00 przez pie¢ dni w
tygodniu. Powyzsze bylo zatem okoliczno$cia sporna jedynie w postepowaniu przez Sadem I instancji, gdzie pozwany
za poérednictwem przedstawionych ewidencji czasu pracy, uznanych przez Sad Rejonowy za niewiarygodne dowodzil,
ze powodowie wykonywali prace przez 8 godzin dziennie.

Apelacja w pierwszej czeSci, w sposéb dos¢é obszerny skupia sie na okolicznos$ci nieprawidlowego poczynienia ustalen
faktycznych przez Sad Rejonowy i w konsekwencji uznania, ze powodowie nie mieli wyplacanej premii, tylko
wynagrodzenie zasadnicze, za$§ podzial na dwa skladniki byl zamierzonym zabiegiem w celu ukrycia rzeczywistej
wysokoS$ci dochodéw. Oznacza to, zdaniem skarzacego, ze Sad wypowiedzial sie w materii nie objetej zadaniem pozwu.

Powyzsze zastrzezenia nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz Sad Rejonowy w
wydanym wyroku zasadzil do Spolki na rzecz powoddéw kwoty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
i dodatku za prace w porze nocnej, zgodnie z zadaniem powoddéw, a zatem dokonal ich wyliczenia jedynie od
wynagrodzen zasadniczych wskazanych w umowach o prace kazdego z nich. Tym samym powyzszy zarzut pozostaje
bez jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W dalszej czesci apelacji skarzacy ponosil, ze wynagrodzenie wyplacane powodom de facto zawieralo w sobie
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Wskazywal, iz wynagrodzenie zasadnicze bylo realnym
wynagrodzeniem za prace, za$ pozostala cze$¢ wynagrodzenia wyplacana jako premia byla faktycznie wyplacana z
tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza argumentacja nie
znajduje zadnego uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W pierwszej kolejnosci nalezy
podkreslié, iz z samych umoéw o prace wynika wprost, ze powodom przystuguje wynagrodzenie zasadnicze i premia
uznaniowa. Jednocze$nie powodowie oraz zeznajacy w sprawie $§wiadkowie podnosili, ze w pozwanym zakladzie byly
ustalone stale stawki wynagrodzenia dla poszczegblnych stanowisk pracy, ktére wynosily od 3.500 do 4.500 z. W
rzeczywistoSci wynagrodzenie bylo wyplacane w dwoch czeséciach: jedna w wysokoSci wynagrodzenie zasadniczego
okre$lonego w umowach o prace, za$ pozostala cze$¢ wynagrodzenia byla wyplacana na rzecz powodéw i innych
pracownikéw, co wynika wprost ze zgromadzonego materialu dowodowego, jako premia.

Z zalgczonego do akt sprawy Regulaminu Wynagradzania ( k 47-52), obowigzujgcego u strony pozwanej, wynika
za$ jasno, ze premia ta ma charakter uznaniowy (§ 10 Regulaminu). Jednocze$nie Regulamin, w § 10 wskazuje na
przeslanki, jakimi kieruje sie pracodawca przy przyznawaniu spornej premii tj. za spelnienie okre$lonego zadania,
za okre$lone osiggniecia albo na podstawie oceny caloksztaltu pracy pracownika. A zatem wbrew twierdzeniu strony
pozwanej, przestankami przyznania ewentualnej premii uznaniowej nie byla ilo§¢ godzin przepracowanych ponad
normatywny czas pracy, a spetnienie okreslonego zadania, okre$lone osiaggniecia albo caloksztalt pracy pracownika.
To za$ oznacza, ze premia stanowila element wynagrodzenia niezalezny od wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.



Poza tym strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie podnoszonej tezy o wyplaceniu
powodom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz porze nocnej. Do akt sprawy nie zostala
zalaczona zadna dokumentacja, ktora w jakikolwiek sposéb wskazywalaby, ze wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych oraz porze nocnej i nalezny z tego tytulu dodatek, zostaly powodom wyplacone. Pracodawca nie
przedstawil listy plac, nie zalaczyt dokumentacji, z ktorej wynikaloby, o ktdrej godzinie faktycznie pracownicy
rozpoczynali prace, a o ktorej konczyli oraz jak byla liczba godzin przepracowanych ponad okre$lony w umowie
wymiar czasu przez pracownikéow. Brak jest rowniez dokumentacji potwierdzajacej ilos¢ godzin nadliczbowych, za
ktore nalezy sie stawka powiekszona o 50% i za ktore nalezy sie stawka powiekszona o 100%. Strona pozwana,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala réwniez w toku postepowania, aby dokonywala
chociazby wyliczenia iloSci godzin nadliczbowych i naleznych w zwiazku z tym powodom wynagrodzen za prace
w godzinach nadliczbowych czy w porze nocnej. Pozwany nie przedstawil nawet sposobu wyliczenia rzeczywiscie
wyplacanych powodom wynagrodzen, pomimo twierdzenia, ze w wynagrodzeniu wyplacanym powodom mie$cily sie
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i prace w porze nocnej. Spdtka wskazuje jedynie globalna kwote twierdzac,
ze stanowi ona wypelnienie obowigzku zaplaty za przepracowane przez powodéw godziny nadliczbowe oraz prace w
porze nocnej. Brak jest natomiast szczegdtowego wyliczenia ile w kazdym miesigcu - majac na uwadze zwolnienia
lekarskie, urlopy czy tez inne usprawiedliwione czy tez nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy — dany pracownik
przepracowal godzin ponad normatywny czas pracy oraz jaka stawka zostala przyjeta do wyliczenia tych skladnikow
wynagrodzenia. Nie mozna oczywi$cie pominaé — na co stusznie zwrécil takze uwage Sad Rejonowy - ze zasada jest, iz
zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych. Powodowie wywiazali sie z tego obowiazku. Podkre$lenia jednakze wymaga fakt, iz zgodnie
z przepisem art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Jest to podstawowy obowiazek pracodawcy, a jego niewykonanie
stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika - naruszenie obowiazku prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 k.p.). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie
wywigzywania sie pracodawcy z ciazacych na nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowigzkow
wzgledem danego pracownika. Réwniez fakt przyznania ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy, powinien byc
odzwierciedlony w prowadzonej przez pracodawce dokumentacji. Brak dokumentacji, czy tez zaniedbania w jej
prowadzeniu przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodéw, przerzucajac
go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu. Oznacza to, ze w takiej
sytuacji to pracodawca ma obowigzek wykaza¢, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym
bardziej, jaki udokumentowal czy tez, ze nalezne z tego tytuly wynagrodzenia zostaly pracownikowi wyplacone.
Zatem to na pracodawcy cigzyl obowiazek wykazania, ze powodowie otrzymali wynagrodzenie za prace w godzinach

nadliczbowych i porze nocnej, ktorej to powinnoéci strona pozwana nie zado$cuczynita. Obiektywnym dowodem
na te okoliczno$¢ mogta by¢ dokumentacja pracownicza, w sposob rzetelny i zgodny z prawda stwierdzajaca iloéc
fatycznie przepracowanych przez powoddéw godzin oraz odzwierciedlajaca sposoéb wyliczenia naleznego z tego tytulu
Swiadczenia. Przedstawiona przez pozwanego dokumentacja dotyczaca ewidencji czasu pracy, ze wskazanych przez
Sad Rejonowy powodoéw, byta niewiarygodna, zaé zaniechania pracodawcy w tym zakresie nie byty wynikiem bledu,
lecz dzialania $wiadomego, majacego na celu ukrycie rzeczywistej ilosci przepracowanych godzin. Z przedstawionej
za$ dokumentacji placowej w zaden sposo6b nie mozna wywiezé, jak chce tego apelujacy, ze pozwany naliczal i
wyplacal wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych czy tez w godzinach nocnych. Konsekwencja zas
nierzetelnoéci prowadzenia ewidencji czasu pracy, jest powstanie po stronie pracownika moznosci udowodnienia
wszelkimi sposobami tego, ze prace §wiadczyl w godzinach nadliczbowych — co ostatecznie zostalo przyznane przez
strone pozwang - ale takze, ze za prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej wynagrodzenia nie otrzymal,
w tym za pomocg dowodéw z zeznan $wiadkdéw. W niniejszej sprawie wersja powoddéw znalazla potwierdzenie w

dowodzie z zeznan $wiadkow i to nie tylko przez nia zgloszonych, ale takze przez strone przeciwna.

Trzeba dodatkowo podkredli¢, iz pozwany — chcac skutecznie dowodzi¢ swojej tezy — musialby udowodnié nie
tylko fakt, ze pracodawca wynagrodzenie za prace ponadnormatywna $wiadczong przez powoddéw zastapil premia
uznaniowa, ale réwniez to, ze powodowie byli zorientowani, iz pracodawca wyplaca im wynagrodzenie za prace w



godzinach nadliczbowych w formie premii uznaniowej. Powyzsze nie zostalo jednak w zaden spos6b udowodnione
przez apelanta.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie wywigzal sie z nalozonego obowigzku wykazania shusznos$ci
podnoszonego stanowiska, gdyz zabraklo jakichkolwiek miarodajnych dowodéw potwierdzajacych prezentowana w
niniejszym procesie teze o wyplacie naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz porze nocne;j.

Ponadto Sad Okregowy zauwaza, ze powolane w uzasadnieniu apelacji orzeczenia nie mogly stanowi¢ uzasadnionego
wsparcia dla stanowiska skarzacego. Przede wszystkim zostaly wydane w innych stanach faktycznych niz zaistnialy w
niniejszej sprawie. Sad Okregowy zgadza sie z tezami zaprezentowanymi w przywolanych orzeczeniach, jednak zadna
z nich nie przystawala do realiéw niniejszej sprawy. Jedna grupa orzeczen dotyczy sytuacji, gdy pracodawca obok
wynagrodzenia zasadniczego wskazuje w umowie o prace takze kwote ryczaltu, majacego pokryé wynagrodzenie z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. I w takiej sytuacji, nastepuje co miesiac rozliczenie pracownika i ustalenie czy
zalozona kwota zobowiazanie pracodawcy wobec pracownika pokryta czy tez nie. Druga za$ grupa orzeczen wskazuje,
ze pod postacia innego wyplacanego pracownikowi skladnika ukrywa sie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, z tym jednak zastrzezeniem, ze ze sposobu wyliczenia wynika, iz dotyczylo ono wlasnie wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, nie za$ skladnika wynagrodzenia ujetego w umowie pod inng nazwa. Poza
tym pracownicy w tych sprawach mieli pelna $wiadomo$¢ takiej sytuacji. Natomiast w niniejszej sprawie zadna z
powolanych sytuacji nie miala miejsca. Nadto pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw ktore wskazywalyby, ze
skladnik wynagrodzenia okre$§lony w umowie jako premia, faktycznie stanowil wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych.

Powyzsze wywody stanowia o niezasadno$ci takze pozostalych zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. czy tez poczynienie blednych ustalen faktycznych.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez kolejny zarzut dotyczacy naruszenia przepisoOw postepowania tj. zarzut
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu
z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia, czy powodom zostalo wyplacone cale nalezne
wynagrodzenie, z uwzglednieniem wszystkich wyplaconych kwot.

Tres$¢ art. 227 k.p.c. wskazuje na przedmiot postepowania dowodowego przeprowadzanego przez sad okreSlajac,
jakie fakty maja ,zdatno$¢” dowodowa, a wiec ktére zjawiska §wiata zewnetrznego, jakie okolicznoSci oraz stany i
stosunki sg przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym, w kontek$cie konkretnej sprawy przedstawionej sagdowi
do rozstrzygniecia (zob. wyr. SN z dnia 17 kwietnia 1998 roku, II CKN 683/97, Lex nr 322007). Fakty majace
istotne znaczenie, to fakty opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego, rzadziej prawa procesowego.
Wilasciwie rozumiane prawo materialne okresla wiec, ktore dowody sa istotne w sprawie i jakie maja znaczenie
dla jej rozstrzygniecia (zob. wyr. SN z dnia 4 marca 2008 roku, III UK 65/07, Lex nr 459314). Ocena, ktore fakty
majg dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze od tego,
jak sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny
w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres
koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja tez
decydujace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na treéc
orzeczenia (zob. wyr. SN z dnia 26 lipca 2000 roku, I CKN 975/98, Lex nr 50825). Fakty, ktére uzasadniaja zadanie
i stanowig przedmiot dowodu, wskazuje strona wyprowadzajgca z tych faktow skutki prawne (np. art. 187 § 1 pkt 2
kpc). Skoro przedmiotem postepowania dowodowego sa tylko fakty majace istotne znaczenie dla merytorycznej oceny
dochodzonego roszczenia, to domaganie sie przez strone przeprowadzenia dowodow na inne okoliczno$ci, nie moze
by¢ uwzglednione przez sad orzekajacy, poniewaz prowadziloby to do przewleklosci postepowania sadowego (zob.
wyr. SN z dnia 13 lutego 1997 roku, I PKN 71/96, OSNP 1997, nr 19, poz. 377, wyr. SA w Warszawie z dnia 13 kwietnia
2006 roku, III AUa 35/06, Apel.-W-wa 2006, nr 4, poz. 16). Tak wiec z art. 227 kpc sad korzysta nie przy ustalaniu
faktow, lecz przed podjeciem okres$lonych rozstrzygnie¢ dowodowych (zob. wyr. SN z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, I



CSK 41/08, Lex nr 457851). Ostatecznie o tym, ktére z faktéw sad uznat za istotne, bedzie wynikaé z rozstrzygniecia
iuzasadnienia (art. 328 § 2 kpc).

Strona apelujaca podkresla, ze Sad Rejonowy niezasadnie pominal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$¢ ustalenia, czy powodom zostato
wyplacone cale nalezne wynagrodzenie, z uwzglednieniem wszystkich wyplaconych kwot. Sad Okregowy pragnie
zwrdcié uwage, ze strona pozwana pismem z dnia 23 marca 2012 (k.299), zglosila zastrzezenia oraz uwagi do opinii
bieglej wnoszac o zobowigzanie bieglej do ustosunkowania sie do podnoszonych zarzutéw. Pozwany jednak nie
sformulowal — wbrew twierdzeniu skarzacego — zadnej tezy dowodowej, a z pewnos$cia nie w takim zakresie, jak
podaje w apelacji. Ponadto jak wynika z akt sprawy Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku
zamknieta rozprawe otworzyt i dopuécit dowod z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglej T. Z. (k. 452). Natomiast
pelnomocnik strony pozwanej pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku odniosl sie do powyzszej opinii uzupelniajacej
wskazujae, ze biegla sporzadzila opinie rzetelna pod wzgledem rachunkowym, nie zgodzil sie jedynie z samymi
zalozeniami tezy dowodowej, ktérg formulowal Sagd. W przedmiotowym piSmie nie zostal roéwniez zlozony zaden
wniosek dowodowy czy to o wydanie opinii uzupelniajacej przez tegoz bieglego na $cisle okreslona okolicznoéc, czy tez
o wydanie opinii przez innego bieglego tej samej specjalno$ci. Takze na terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie
wyroku w dniu 17 kwietnia 2013 roku pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, iz zadnych wnioskoéw dowodowych
nie zglasza.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze strona pozwana nie zglosila w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokolu
rozprawy. Przepis ten stanowi, ze strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu
zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu, a
stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziagé pod rozwage z
urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Z oczywistych wzgledow powyzsze
nie dotyczy postanowien, ktére wprawdzie nie podlegaja odrebnemu zaskarzeniu, ale wiaza sad, ktory je wydal (art.
359 kpc), i moga by¢ podwazane w apelacji na podstawie art. 380 kpc (wyr. SN z dnia 5 czerweca 2007 roku, IT CSK
96/07, Lex nr 347245).

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych prezentuje poglad, z ktérym nie sposob sie
spiera¢, ze brak zastrzezenia, co do uchybien w zakresie postepowania dowodowego popelmionych przez sad,
uniemozliwia podnoszenie ich w Srodku zaskarzenia. Rowniez zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa samo
niezadowolenie strony z wnioskow sporzadzonej w sprawie opinii bieglego, nie uzasadnia podjecia przez sad decyzji
o dopuszczeniu dowodu z uzupelniajacej opinii lub opinii innego biegtego.

Tymczasem strona pozwana ani w zakre$lonym terminie, ani pdzniej takiego zastrzezenia do braku odniesienia sie
przez Sad Rejonowy do wskazowego wniosku nie zlozyla. Tym samym nie byla uprawniona do powolywania sie
na to uchybienie przepisom procedury przez Sad I instancji w apelacji. Oznacza to, ze niedochowanie wymagan
okreslonych w przepisie art. 162 k.p.c. spowodowalo utrate zarzutéow i strona pozwana utracila prawo powolywania
sie na nie w apelacji, co oznacza niemozno$¢ oparcia na tych uchybieniach zaskarzenia orzeczenia, chocby te
uchybienia mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nalezy na koniec podkre§li¢, ze w ocenie Sagdu Okregowego, wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, na wskazywane przez strone pozwana w apelacji okolicznoSci, nie mogt
odnie$¢ zamierzonego skutku, z przyczyn wskazanych powyzej tj. nieudowodnienia w toku postepowania, jakoby w
wyplacanym powodom wynagrodzeniu zawieralo sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek
za prace w porze nocnej oraz posiadania przez powodow jakiejkolwiek wiedzy w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw procesowych.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
rzetelnie i wnikliwie, a ocena materialu dowodowego byla wszechstronna i przekonujaca. Mialo to swoje
odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku.



Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego
bylo oczywiscie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone powodows, ktdra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w caloSci reprezentowal
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. na
rzecz powoda A. C. (1), D. O. (1), T. M. (1), T. K. (1) kwoty po 900 zt oraz W. K. (1) kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje, zgodnie z treScig art. 98 k.p.c.i§ 11 ust.1 pkt2wzw.z§ 6 pkt 415 wzw. z
§ 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



