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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach IV Wydzial Pracy oddalit pow6dztwo
G. K. przeciwko Dyrektorowi Przedszkola nr (...) Zgromadzenia Corek Bozej M. im. J. P. II w P. o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace oraz nie obcigzy! stron kosztami procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powodd G. K. zostal zatrudniony przez Przedszkole nr (...) Zgromadzenia Corek Bozej M. im J. P. II w P. na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 1 lutego 2008 roku do 31 sierpnia 2009 roku w wymiarze catego
etatu, jako dozorca, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 wrzeénia 2011 roku, w
wymiarze calego etatu w charakterze dozorcy, z wynagrodzeniem 1.500 z} plus stazowe plus premia uznaniowa, od 1
stycznia 2012 roku powod otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 1.600 zl. Zgodnie z karta uprawnien i obowiazkéw
i odpowiedzialno$ci pracownika powdd byl zobowigzany do wspdlpracy z dyrekcja i pracownikami pedagogicznymi,
taktownego zachowania wobec personelu, dzieci oraz rodzicéw, unikania wszystkiego, co mogloby obnizyé
poszanowanie jakim powinien cieszy¢ sie pracownik panstwowy, zachowania tajemnicy stuzbowej, przestrzegania
obowiazujacych przepiséw, zaopatrywania placowki w artykuly zywnosciowe i inne, przynoszenia prasy, przynoszenia
i odnoszenia pism z urzeddéw, pomocy intendentce, drobnych napraw, konserwacji sprzetu ogrodowego i zabawek dla
dzieci, utrzymanie porzadku i czysto$ci na powierzonym odcinku - teren przed budynkiem, ogréd zabaw dla dzieci -
troska o grzadki kwiatowe, domek z przyborami zabaw w ogrodzie - odpowiedzialno$¢ za jego stan.

Dyrektor przedszkola podjal decyzje o obnizeniu wysoko$ci premii uznaniowej do 5%, z uwagi na ograniczenie dotacji
miejskiej na miesigce wakacyjne. Powdd byt u ksiegowej (...) raz w czasie pracy pytaé¢ dlaczego nie ma premii. W dniu
16 maja 2012 roku byl z paniami z kuchni, zadal odpowiedzi na piSmie. A. D. odpowiedziala, Ze nie jest kompetentna, ze
odpowiedzi udzieli dyrektor kiedy wroci. Zachowanie powoda odrywalo pracownikéw od pracy. Powdd zwrdcil sie do
A. G. o przyj$cie do kancelarii i pokwitowanie pisma, ktore pracownicy ztozyli pod nieobecnosé dyrektora. A. G. miala
wowczas dyzur z dzieémi. Pani wozna weszla do klasy, poprosila A. G. do kancelarii, a sama zostala z dzie¢mi. A. G.
wahala sie czy podpisaé pismo, zadzwonila do dyrektora, ktéra powiedziala, aby pracownicy poczekali na jej powrdt. W
dniu 16 maja 2012 roku pracownicy zwrocili sie na pisémie do dyrektora przedszkola, aby na piémie udzielil odpowiedzi,
kto podjal decyzje o wstrzymaniu wyplaty premii, i na jakiej podstawie prawnej zostaje wstrzymana wyptata premii. H.
K. nie podpisala pisma, poniewaz wiedziala, ze premia byla uznaniowa i moze by¢ albo nie. W dniu 27 maja 2012 roku
dyrektor przedszkola udzielit odpowiedzi na piémie na pytania pracownikdw. W dniu | czerwca 2012 roku pracownicy
zwrocili sie do dyrektora przedszkola, aby udostepnil pracownikom do wgladu statut przedszkola, regulamin pracy,
regulamin wynagradzania i premiowania, regulamin funduszu socjalnego z mozliwo$cig zabrania ich do domu na
okres jednego dnia. W dniu 4 czerwca 2012 roku dyrektor przedszkola udzielit odpowiedzi na pi$émie i podal, ze
powyzsze dokumenty sa dostepne w gabinecie dyrektora na zyczenie pracownikéw, natomiast ich wyniesienie poza
teren przedszkola i wykonanie kserokopii nie jest mozliwe. W dniu 8 czerwca 2012 roku powod zostal ukarany karg
upomnienia stuzbowego z uwagi na niewykonanie polecenia shuzbowego - przykrecenia Srubek w lazience usytuowane;j
na pierwszym pietrze budynku Zgromadzenia. W dniu 14 czerwca 2012 roku powod zlozyl sprzeciw od powyzszej
kary. W czasie rozmowy z dyrektorem przedszkola i przelozona zgromadzenia A. G. powdd powiedzial, zeby siostry
kosily sobie trawe dla relaksu. A. G. powiedziala powodowi, ze jego wypowiedz jest nie na miejscu. Pow6d powiedzial,
ze siostry nie maja pracy wiec moga to zrobi¢ dla relaksu. Powod usprawiedliwia swoje zachowanie emocjami i
zmuszaniem powoda do pracy na terenie zgromadzenia pod grozba upomnien stuzbowych. Dyrektor przedszkola
byla zestresowana sytuacja, ze pow6d nie umie rozmawiaé, tylko zasypuje ja pismami. Atmosfera w zespole stala
sie napieta, kazdy jakby sie bal kazdego, bylo to trudne do zniesienia. Sytuacja z premia spowodowala zmiane
postawy powoda na negatywna, powod odmawial wykonywania obowiazkéw np. skladania lezakow moéwiac, Ze nie
nalezy to do jego obowigzkéw. Dzialania powoda doprowadzily do pogorszenia atmosfery w pracy. Pracownicy mieli
dos¢ tej sytuacji, bo uwazali, ze nie ma mozliwosci, aby zmieni¢ decyzje dyrektora, sytuacja byla nieprzyjemna,
czulo sie napiecie. Pismem z dnia 27 czerwca 2012 roku dyrektor przedszkola cofnal nalozong kare. Powod przed



konfliktem wykonywal w czasie pracy, na prosbe siéstr, drobne czynnoéci na terenie nie nalezacym do przedszkola
tylko bezposrednio do zgromadzenia siéstr np. kosil trawe czy przycinal winogrono, dokonywat drobnych napraw. Po
decyzji w przedmiocie premii pow6d odmawial wykonania tych czynnoéci, mowil, zeby siostry same sobie podkosily
trawe, czy podciely winogrona.

J. L. zaczela prace w przedszkolu we wrzesniu 2012 roku, zauwazyla wéwczas atmosfere nieufnoéci. Pracownicy
rozmawiali ze sobg w spos6b zdystansowany, przerywali rozmowy, kiedy do nich podchodzila. J. L. pytala dyrektora
dlaczego jest taki podzial, ze cze$¢ oséb trzyma strone powoda a cze$¢ jest do niego zdystansowana. Dyrektor
odpowiedziala, ze chodzi o sprawy finansowe, Ze powod nie chce sie zgodzi¢ z decyzjami dyrektora w zakresie
wyplat. M. W. réwniez rozpoczela prace we wrzesniu 2012 roku, odniosta wrazenie nieprzyjemnej atmosfery, czeste
pisma powoda dezorganizujace prace, brak rozmowy. W dniu 7 wrze$nia 2012 roku powdd zlozyt do Prokuratury
Rejonowej w Pabianicach zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez dyrektora przedszkola i
ksiegowe przedszkola, z uwagi na fakt nie zatrudniania osoby na etacie praczki, ktory to etat jest ujety w statucie
przedszkola i czerpanie z tego faktu korzySci majatkowych. Postepowanie w tym zakresie toczy sie.

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku pozwane przedszkole wypowiedzialo powodowi warunki umowy o prace z uwagi
na reorganizacje funkcjonowania jednostki oraz racjonalizacje zatrudnienia podyktowang wzgledami ekonomicznymi
oraz dostosowanie zatrudnienia do faktycznych potrzeb pracodawcy, w zwigzku z mozliwo$cia przejecia obowigzkow
powoda przez inne osoby, powodowi zaproponowano prace wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem 800 zl, na
dotychczasowym stanowisku. W dniu 6 listopada 2012 roku powod zazadal wszczecia postepowania pojednawczego
przed komisja pojednawcza. W dniu 7 listopada 2012 roku powod zwrécil sie do dyrektora przedszkola, aby
odpowiedzial na jakiej podstawie prawnej dyrektor wydala rozporzadzenie o zakazie spozywania przez powoda
i obsluge kuchni positkoéw przygotowanych przez obsluge kuchni. Zdaniem powoda decyzja ta byla niezgodna z
obowigzujacymi przepisami. W dniu 8 listopada 2012 roku powdd zwrocil sie do dyrektora przedszkola, z wnioskiem
dotyczacym ulepszenia organizacji i usprawnienia pracy w przedszkolu podczas wykonywania pracy na stanowisku
dozorcy. W dniu 8 listopada 2012 roku dyrektor przedszkola powolal komisje pojednawcza. W dniu 8 listopada
2012 roku obylo sie zebranie pracownikéw przedszkola, ktérego celem bylo przeprowadzenie referendum nad
zaproponowanym przez pracodawce skladem komisji pojednawczej. Powod byl wzburzony, poniewaz dowiedzial
sie, ze osoby do komisji pojednawczej zostaly wytypowane przez dyrektora. Na zebranie powo6d wszedl prezentujac
kartke z wizerunkiem krzyza, z napisem: ,nie lekajcie sie", co spowodowalo zamieszanie, niektdrzy zaczeli sie $miac.
Powdd chcial rozpocza¢ spotkanie, dyrektor chciala przeprowadzié¢ spotkanie tak jak przewidziala. Powdd czesto
przerywal dyrektorowi moéwiac, ze zachowanie dyrektora jest niezgodne z przepisami, zadal glosowania tajnego,
powod zdominowal siostre dyrektor. Sytuacja na zebraniu byla napieta, zebranie bylo nieprzyjemne. Powdd byl
podniecony, zdenerwowany, agitowal, przerywat. Po zebraniu dotyczacym wyboru komisji pojednawczej nie wiadomo
bylo o co chodzi, miedzy pracownikami bylo napiecie, czulo sie, ze kazdy kazdego sie boi, budzila sie nieufnos¢, kazdy
czul sie nieswoj, nie wiadomo bylo czego sie spodziewac. M. G. bala sie schodzi¢ na d6t do przedszkola, unikata
jakichkolwiek spotkan. W dniu 9 listopada 2012 roku powdd zlozyt do kuratora oswiaty w L. w zwigzku z powolaniem
Komisji Pojednawczej w przedszkolu nr (...) protest i sprzeciw na sposéb powolania komisji, ktéry zdaniem powoda
odbyt sie z pogwalceniem wszelkich norm, przepiséw, zasad demokracji, kultury chrzescijanskiej i zasad etycznych
i ewangelicznych. Pismo powoda zostalo przekazane PIP. Pismem z dnia 18 grudnia 2012 roku PIP odpowiedziala
powodowi na skarge. W dniu 27 marca 2013 roku powdd zlozyt na rozprawie pismo - udowodnienie nieobiektywnej
oceny dokonanej przez inspektora pracy. W dniu 9 listopada 2012 roku powo6d zwrdécil sie do dyrektora przedszkola,
z wnioskiem o przyznanie dodatkowej gratyfikacji pienieznej za dokonywanie czynno$ci polegajacych na codziennym
skladaniu lezakow, poscieli, wkladaniu do koszyczkéw bielizny dzieciecej, wynoszenie tych rzeczy do szafy, ktore
w przekonaniu powoda nie mieScily sie w zakresie jego obowiazkow a byly czynnoSciami doraznie zleconymi przez
pracodawce. Powdd podal, ze jest nastawiony ugodowo i ze w miare rozsadna kwota usatysfakcjonuje jego osobe i
tym samym po niewielkich negocjacjach zrezygnuje z podjecia dalszych krokéw gwarantowanych przepisami prawa.
W dniu 12 listopada 2012 roku powod skierowal do rady pedagogicznej w Przedszkolu nr (...) pismo zatytulowane
»Nie lekajcie sie" z zadaniem, aby rada pedagogiczna zajela stanowisko w kwestii wyboru komisji pojednawczej,



a dyrektor przedszkola zlecil prawnikowi wydanie opinii w tej sprawie na piémie. Pismo przedstawialo negatywny
stosunek powoda do siostry dyrektor, wystane w celu podwazenia jej decyzji a poparcia powoda.

W dniu 19 listopada 2012 roku pozwane przedszkole wypowiedzialo powodowi umowe o prace z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia powodu: - destabilizacji pracy w zakladzie pracy poprzez stwarzanie
nieistniejacych probleméw, ktorych rozwigzania zada powdd w pismach skladanych z codzienna czestotliwo$cia, czym
uniemozliwia wykonywanie przez pozwane przedszkole ustawowych obowiazkow o$wiatowych, nie wykonywanie
polecen pracodawcy i kwestionowanie ich zasadnoSci, negatywny wplyw na stosunek do pracy innych pracownikéw
zatrudnionych w zakladzie pracy, - prezentowanie zachowan i postaw niegodnych pracownika placowki o§wiatowej,
co doprowadzilo do utraty zaufania pracodawcy w stosunku do osoby powoda.

W dniu 19 listopada 2012 roku komisja pojednawcza uchwalila regulamin postepowania pojednawczego. W dniu 19
listopada 2012 roku powdd odmoéwil wykonywania czynno$ci w ramach obstugi kotla gazowego. W dniu 19 listopada
2012 roku powdd zwrdcil sie do Glownego (...) Prowincji Polskiej Zgromadzenia Corek Bozej M. z zapytaniem dlaczego
organ prowadzacy przedszkole wyznaczyl siostre ksiegowa do zastepowania siostry przelozonej a nie jednego z 8
zatrudnionych nauczycieli i wskazanie podstawy prawnej dzialania. W dniu 19 listopada 2012 roku powod zwrdcil
sie do Siostry Prowincjalnej z proéba o wyjasnienie swojej sytuacji. W dniu 21 listopada 2012 roku powod zwrdcit
sie do Gléwnego (...) Prowincji Polskiej Zgromadzenia Coérek Bozej M. ze skarga na dyrektora przedszkola. W dniu
7 grudnia 2012 roku powdd otrzymal odpowiedz na powyzsze pismo, z ktoérej wynika, ze wobec wypowiedzenia
umowy o prace rozpatrywanie licznych watkéw sporu miedzy powodem a dyrektorem przedszkola stalo sie zbedne,
nadto dyrektor przedszkola ma pelng autonomie decyzyjng w prowadzonej placowce. W dniu 30 stycznia 2013 roku
powdd ztozyt do kuratora o$wiaty w L. skarge - zapytanie czy organ prowadzacy przedszkole moze wyznaczy¢ siostre
ksiegowa do zastepowania siostry przelozonej w czasie jej nieobecno$ci czy powinien wykonywadé te funkcje pracownik
pedagogiczny. W dniu 11 lutego 2013 roku powod otrzymal odpowiedz od Kuratorium (...) w E.. Pow6d mowil A.
G., ze kiedy w czasie pracy odmawial koronke do milosierdzia siostra dyrektor zwrocila mu uwage, ze w czasie pracy
powinien zajmowa¢ sie innymi rzeczami. Jesienig powdd odmoéwil wykonania polecenia wystawienia roweréw dla
dzieci. A. G. nie zostala odsunieta od pelnienia funkcji zastepcy dyrektora, nie pelila tej funkeji od czerwca do
listopada 2012 roku, poniewaz miala ztamana noge. Atmosfera w pracy po odejéciu powoda poprawila sie. Powod
nie odmawial pomocy innym pracownikom. Przed rozprawa odbylo sie spotkanie pracownikéw z radca prawnym,
poniewaz pracownicy obawiali sie, nigdy nie zeznawali przed sagdem, na spotkanie przychodzil kto chcial. Pelnomocnik
wyjasénit Swiadkom, ze nie maja powodu sie obawiac, tylko nalezy mowié jak bylo. Nie bylo ustalonej wersji zeznan.

Powdd powiedzial H. K. w 2011 roku, zeby udawala, ze pracuje, bo po co ma sie napracowac, skoro nie wie czy
bedzie miala umowe czy nie. Pow6éd moéwil na korytarzu do nauczycielek i opiekunek, widzicie mozemy sie tutaj
zapracowa¢ na $mier¢ a nikt tego nie doceni. Powod pytal rodzicéw przedszkolu czy tez maja problemy z pania
dyrektor. Powod przegladal dokumenty, przepisy, ktore z dnia na dzien podpowiadaly powodowi o co pytaé dyrektora,
bowiem dostrzegal, ze praca przebiega niezgodnie z przepisami. M. M. i K. M. sa przekonane, Ze zebranie w sprawie
komisji pojednawczej bylo zebraniem w sprawie premii, ze powdd walczyt w imieniu pracownikéw o premie. Powod
uwazal, ze decyzja o odebraniu mu premii byla krzywdzaca. Powod w czerwcu udatl sie do kierownika Wydziatu (...)
W. B., gdzie dowiedzial sie ze w roku 2011/2012 placoéwki zostaly poinformowane o zmniejszeniu dotacji i mialy czas
na przygotowanie sie do tego. Powdd mial uzyskaé informacje, ze inni dyrektorzy nie pozbawili swoich pracownikow
premii uznaniowej. Powdd po tej rozmowie utracil zaufanie do dyrektora przedszkola.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2.099, 96 zl.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkow i stron. Zeznania te uzupehiajg
sieipotwierdzaja wzajemnie, stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie byl sporny, a jedynie ocena zachowania powoda i
ocena konsekwencji jego dzialan. Sad oparl sie rowniez na ztozonych pismach i dokumentach, nie byly kwestionowane
przez strony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.



Przytaczajac tre$c art. 30 § 4 k.p., art. 45 § 1 k.p Sad meriti uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace powoda zawierato
w sobie uzasadnienie i wskazanie przyczyn decyzji pracodawcy. W ocenie Sadu przyczyny te wskazane sg jasno,
w spos6b dajacy powodowi mozliwosé ich zrozumienia, powdd z reszta nie kwestionuje (poza postawa niegodna
pracownika placowki), ze przyczyny te zrozumial. Podaje jednak inng interpretacje swoich zachowan, dzialan i
intencji. W przekonaniu powoda podejmowal dzialania w obronie pracownikow, ktorym niestusznie odebrano premie,
co spowodowalo, ze stal sie osoba niewygodna. W ocenie pracodawcy, ktora Sad podzielil, zachowania powoda
destabilizowaly prace w placowce. Przekladaly sie na atmosfere w pracy. Pracownicy nie wiedzieli co sie dzieje,
czego dotycza zebrania. Cho¢ zebranie dotyczace komisji pojednawczej dotyczylo partykularnego interesu powoda
(kwestii zwigzanych z wypowiedzeniem warunkéw pracy) K. M. i M. M. sa przekonane, ze zebranie to bylo walka
w imieniu pracownikéw o premie. Pracownicy odczuwali atmosfere nieufno$ci, podziatlu, byli zestresowani. Powod
skierowat do rady pedagogicznej pismo, w ktérym jednoznacznie negatywnie wypowiada sie o dzialaniach dyrektora
przedszkola, trudno inaczej interpretowac to dzialanie niz dzialanie destabilizujace, wytwarzajace zla atmosfere w
pracy, narzucajace wylacznie wlasny punkt widzenia, bezzasadnie krytykujace przelozonego.

Powod odmawial wykonania polecen pracodawcy, nie tylko zwigzanych z drobnymi pracami na rzecz zgromadzenia
siostr, ale rowniez prac na rzecz przedszkola. Powod odmowil wystawienia rowerdw dla dzieci, odmoéwil obstugi kotla,
jak rowniez skladania lezakow i poécieli zadajac za te czynnosci dodatkowego wynagrodzenia.

Zachowanie powoda powodowalo, ze atmosfera w pracy pogorszyla sie, pracownicy czuli sie niekomfortowo. Powod
uzalal sie rodzicom. Prezentowal postawe braku zaufania do dyrektora, kwestionowal wszelkie jego decyzje, bez
wzgledu na to czy byly zasadne czy nie. Rozmawial o sytuacji dotyczacej premii z kierownikiem Wydzialu (...),
poniewaz wyjasnienia dyrektora uznal za niewystarczajace.

Zdaniem Sadu Rejonowego taka postawa powoda i takie zachowania bezwzglednie mogly spowodowac utrate zaufania
do jego osoby, pracodawca nie mog} liczy¢ na powoda, powdd kwestionowal kazda decyzje i polecenie pracodawcy.
Pracodawca - dyrektor musial koncentrowaé sie na osobie powoda a nie na pracy biezacej, bowiem codziennie
otrzymywal od powoda pisma i skargi.

W ocenie Sadu zachowanie powoda przekroczylo ramy dzialania w dobrze pojetym interesie pracownika, czy
pracownikéw. Dzialania powoda nie byly konstruktywne a zlo$liwe, pow6d nie mogl pogodzié sie z faktem utraty
premii staral sie ,poruszy¢ niebo i ziemie". Gorycz i rozzalenie powoda zamienilo sie na dzialanie destrukcyjne i
dezorganizujace prace pozwanego przedszkola. Powdd wszystkie dzialania interpretowal przez subiektywna ocene
swojej osoby, jako lepiej znajacej przepisy, jedynej stajacej w obronie pracownikéw i przez to niewygodnej, zatracit
zdolno$é obiektywnej oceny sytuacji. Dzialania, ktére poczatkowo mialy zmierza¢ do wyja$nienia kwestii dotyczacej
premii staly sie dzialaniami niezrozumialymi dla pracownikéw, powodujacymi ich niepokoj, nie byly dzialaniami
konstruktywnymi, a nosily cechy pieniactwa. Tym samym destabilizowaly prace przedszkola.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem
rozwigzania umowy, przyczyny rozwigzania nie musza charakteryzowac sie szczegdlna waga czy doniosloscia,
pracodawca ma prawo do ksztaltowania polityki kadrowej w sposob zapewniajacy wlaSciwa organizacje pracy
podleglej mu jednostki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 roku w sprawie I PK 305/05 Lex nr
395064). Nie wszystkie wskazane przyczyny musza by¢ prawdziwe i nie powoduje to wadliwo$ci wypowiedzenia.
Nawet gdyby przyjac, ze przyczyna: postawa niegodna pracownika placowki o§wiatowej jest ujeta zbyt abstrakcyjnie
iw zwigzku z tym niezrozumiala pozostale przyczyny czynia wypowiedzenie zasadnym (por wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5.10.2005 roku w sprawie I PK 61/05 OSNP 2006/17-18/265, Lex 196489: Pracodawca moze wskazaé
kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym przyczyny dotyczace pracownika i inne niedotyczace
pracownika (dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn
jest usprawiedliwiona.

Natomiast co do utraty zaufania Sad uznal, Ze pracodawca mogl utraci¢ zaufanie do powoda biorac pod uwage
destrukcyjny charakter jego zachowan a nade wszystko odmowe wykonywania obowigzkéw i kwestionowanie ich



zasadnosci. ( por wyrok Sadu Najwyzszego sprawie I PK 251/08 z dnia 31.03.2009 LEX nr 7078751: U. zaufania
do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.
Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly. Inaczej
moéwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadniac
wypowiedzenie).

Zdaniem Sadu zachowanie powoda moglo stanowi¢ podstawe do utraty zaufania pracodawcy do jego osoby. Tym
samym przyczyna wskazana jako utrata zaufania jest robwniez prawdziwa i przekonujaca.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny sa dla powoda zrozumiale, sa to
rowniez przyczyny prawdziwe, jasne i dostatecznie konkretne, aby powdd wiedzial, co jest przedmiotem stawianych
mu zarzutéw, tym samym powodztwo zostato oddalone.

Sad orzekt o kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 97 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, p6z. 1398 ze zm.) o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajgc go w zakresie pkt 1.
Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc.:

- poprzez przyjecie, ze przyczyny wypowiedzenia byly jasne, konkretne, precyzyjne, rzeczywiste i istniejace,
prawdziwe, odpowiadajace prawu oraz zrozumiale dla pracownika;

- poprzez przyjecie, ze przyczyny utraty zaufania pozwanego (Dyrektora Przedszkola Nr (...)) do powoda (pracownika)
sg prawdziwe i obiektywne, przekonujace i nie sa wynikiem arbitralnych ocen i subiektywnych uprzedzen pracodawcy;

- poprzez nieuwzglednienie wyroku SN z dnia 1 pazdziernika (...). I PKN 315/97, w ktérym to SN orzeka, iz ,utrata
zaufania” czy ,niewywiazywanie sie z obowigzkoéw” nie jest wystarczajacym podaniem przyczyny;

- poprzez przyjecie, ze nie istnieje konstrukcyjna wada wypowiedzenia umowy o prace;

- poprzez przyjecie, ze zachowania powoda destabilizowaly prace i mialy charakter zlosliwy, a nie tego, ze zmierzaly
w kierunku obrony praw powoda i praw pracownikow;

- poprzez przyjecie, iz zeznania §wiadkéw pomimo wykluczajacych sie wersji, daly podstawe do uznania, ze zaistnialy
okoliczno$ci wskazywane jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace;

- poprzez przyjecie, ze pisma ktore powod skladat korzystajac z praw gwarantowanych w Konstytucji RP, wywolaly
destrukcje w P.;

- poprzez niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i brak odniesienia sadu I instancji do
zapisOw w Karcie obowiazkoéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci pracownika.

Wobec powyzszego skarzacy wnibdst o zmiane wyroku i przywroécenie go do pracy na poprzednich warunkach,
nakazanie pozwanemu wyplaty mu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres 3 miesiecy w zwigzku z
g3

art. 57 §1 KP, zasadzenie odszkodowania o ktérym mowa w art. 18°° KP w przypadku uznania, ze pracodawca naruszyt

zasade réwnego traktowania oraz o wliczenie do okresu zatrudnienia okresu, o ktérym mowa w art. 51 KP .
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja w zakresie zadania zmiany wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania oraz wliczenie do okresu zatrudnienia



okresu pozostawania bez pracy, jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu, w pozostalej zas czeéci nie zasluguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zadan skarzacego: zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, odszkodowania
za naruszenie zasady rownego traktowania oraz wliczenia do okresu zatrudnienia okresu pozostawania bez pracy
powolaé nalezy tresc art. 383 k.p.c.

W mys$l wskazanego przepisu w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu, ani wystepowac z
nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci, mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego wartoéci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie
pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy.

Powyzsze oznacza, iz na etapie postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Jedyny wyjatek od
tej zasady dotyczy sytuacji, w ktorej powodd w przypadku zmiany okoliczno$ci zada zamiast pierwotnego przedmiotu
sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu, badz tez wystapil o $wiadczenie powtarzajace sie za kolejne okresy.

W rozpatrywanej sprawie powod przed Sadem I instancji domagal sie przywrécenia do pracy na poprzednich
warunkach pracy. Powod nie wnosil natomiast o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania czy tez o wliczenie do okresu zatrudnienia okresu
pozostawania bez pracy. Skarzacy obok roszczenia o przywrocenie do pracy, wystapil w postepowaniu apelacyjnym
z zupelnie nowymi zadaniami, a to jest procesowo niedopuszczalne. Merytoryczne rozpoznanie sprawy na etapie II
instancji z reguly nie moze bowiem przekracza¢ zakresu rozpoznania sprawy przed Sadem I instancji (post. SN z
30.8.2000 1., V CKN 1046/00, niepubl.). Wobec powyzszego w postepowaniu apelacyjnym brak jest w tym zakresie
przedmiotu (substratu) zaskarzenia, a co za tym idzie podstaw prawnych do orzekania o innych zgloszonych przez
apelujacego roszczeniach.

Z tych tez wzgleddw na podstawie art. 373 k.p.c. apelacja skarzacego w czeéci dotyczacej powolanych roszczen
podlegala odrzuceniu.

W pozostalym zakresie zarzuty i twierdzenia apelacji jako calkowicie chybione nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa,
skutkujgcych konieczno$cig zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim brak jest podstaw do podzielenia twierdzen skarzgcego odnoénie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.
poprzez niewyjaénienie wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz dokonanie dowolnej oceny
zebranego materialu dowodowego.

Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodow zachowuje swoja zasadno$c¢ tylko
w okoliczno$ciach szczegblnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, choéby w rownym



stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).

Strona apelujaca nie przedstawila argumentacji przekonujacej, podwazajacej ocene dowodéw dokonang przez Sad
Rejonowy. W istocie swej, apelacja zwalcza swobodng ocene dowodow przez zaprezentowanie wlasnej wersji ustalen
opartej na subiektywnej ocenie stanu faktycznego.

Apelujacy nie wskazal, jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady do§wiadczenia zyciowego naruszyl
Sad pierwszej instancji dokonujgc okreslonych ustalen faktycznych. Sad meriti w sposéb logiczny opisal, na
jakiej podstawie doszedl do takich ustalenn zaznaczajac przy tym, ze stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie
byl sporny, sporna za$ byla jedynie ocena zachowania powoda i ocena konsekwencji jego dzialan. Twierdzenia
skarzacego ograniczaja sie jedynie do kwestionowania, bez wskazania jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby je
dyskwalifikowa¢. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy oraz doszed}
do slusznych wnioskoéw, ze zlozone wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione, a przyczyny prawdziwe. Co
istotne, pow6d zrozumial stawiane mu zarzuty chociaz dzialania, ktore legly u podstaw ich sformulowania ocenial
odmiennie niz przelozona. Wbrew wywodom apelacji nie mozna odmoéwi¢ stronie pozwanej racji odnoénie tego, ze
dzialania powoda destabilizowaly prace w pozwanej jednostce. A to z kolei przekladalo sie na zla atmosfere pracy.
Powdd wystepowal czesto do przelozonej z pisemnymi zadaniami wyjasnienia okre$lonych zagadnien. W okresie
6 - 12 listopada 2012 roku powodd z codzienng czestotliwo$cig skladat pisma do przelozonej: w dniu 6 listopada
(k. 16), w dniu 7 listopada (k.17), w dniu 8 listopada (k. 18), w dniu 9 listopada (k. 19) i w dniu 12 listopada (k.
21). Wobec tego trudno jest nie uznac, ze taka czestotliwo$¢ nie jest zwyczajna. powszednia i nie destabilizowata
wykonywania obowigzkéw przez przelozona, ktéra kierowala pozwanym przedszkolem. Nie mozna poming¢ takze
okoliczno$ci, ze to powod zeznal wladnie: ,,w ostatnim okresie zlozylem 3 czy 4 pisma do siostry dyrektor dzien za
dniem, poniewaz przegladajac przepisy zauwazylem, ze praca przebiega niezgodnie z przepisami.” (k. 100). Powdd
skierowal do rady pedagogicznej pismo, w ktorym jednoznacznie negatywnie wypowiedzial sie o dzialaniach dyrektora
przedszkola, trudno inaczej interpretowaé i to dzialanie niz dzialanie destabilizujace, wytwarzajace zla atmosfere
W pracy, narzucajace wylacznie wlasny punkt widzenia, bezzasadnie krytykujace przelozonego. Dzialania powoda
zmierzajgce do obrony interes6w swoich oraz pracownikéw w zwigzku z pozbawieniem premii doprowadzily do tego,
iz w pozwanej jednostce atmosfera pracy stala sie nie do zniesienia. W sposo6b jednoznaczny wynika to z zeznan nie
tylko strony pozwanej ale takze swiadkow: M. W., B. T, L. O., H. K., M. G, S. M., ktorzy wprost wskazali, ze miedzy
pracownikami bylo napiecie, czulo sie, ze kazdy kazdego sie boi, budzila sie nieufnoé¢, kazdy czut sie nieswoj, nie
wiadomo bylo czego sie spodziewaé. Réwniez na zebraniu w sprawie powolania komisji pojednawczej mozna bylo
wyczué, ze sytuacja jest napieta. Na zebranie powod czesto przerywal dyrektorowi moéwiac, ze zachowanie dyrektora
jest niezgodne z przepisami, zadat glosowania tajnego, powdd zdominowal siostre dyrektor. Pow6d byl zdenerwowany,
agitowal i przerywal. W zwiazku z tym zebranie dla os6b w nim uczestniczacych bylo nieprzyjemne. Jak slusznie
zwrdcil uwage Sad Rejonowy, pracownicy nie wiedzieli co sie dzieje, czego dotycza zebrania. Cho¢ zebranie po§wiecone
komisji pojednawczej dotyczylo partykularnego interesu powoda (kwestii zwigzanych z wypowiedzeniem warunkow
pracy) niektorzy jego uczestnicy byli przekonani, Zze zebranie to bylo walka w imieniu pracownikéw o premie.
Pracownicy odczuwali atmosfere nieufnosSci, podziatu, byli zestresowani. W zwiazku z tym trudno nie zgodzi¢ sie z
rozwazaniami Sadu meriti, ze zachowanie powoda destabilizowalo prace pozwanej jednostki. W tej sytuacji apelacyjny
zarzut braku podstaw do przypisaniu G. K. takich dzialan nie moze sie osta¢. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze
powod ma prawo zgodnie z Konstytucja wystepowaé z pismami, petycjami czy skargami. Jednak prawo to nie moze by¢
naduzywane. Tymczasem powdd nie uzyskawszy odpowiedzi juz nastepnego dnia skladal kolejne pismo. Nie bylo przy
tym podstaw, aby z gbry zakladaé, ze odpowiedzi nie uzyska, skoro dotychczas przetozona odpowiedzi udzielala. I tak
pismem z dnia 27 maja 2012 roku przelozona udzielita odpowiedzi na pismo pracownikéw z dnia 16 maja 2012 roku.
Podobnie w pi$mie z dnia 6 czerwca 2012 roku odniosla sie do kwestii poruszonych w piSmie z dnia 4 czerwca 2012
roku. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ twierdzen skarzacego, ze swoja postawa nie doprowadzit do destabilizacji
pracy skoro zeznajacy Swiadkowie oraz przelozona zgodnie wskazywali na zlg, napieta atmosfere nieufno$ci w pracy
oraz podzial pracownikow.



Nie ma racji takze skarzacy, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, iz nie
bylo sytuacji - ktora takze leglta u podstaw wypowiedzenia — niewykonywania polecen i kwestionowania ich zasadnosci.

O ile mozna byloby sie zgodzié¢, ze pow6d mogt odmowié obstugi kotla gazowego z uwagi na brak uprawnien w tym
zakresie czy tez wykonywania czynnoSci na terenie zgromadzenia siostr, to juz te polecenia wydane przez przetozona
i dotyczgce miejsca pracy powoda winny by¢ przez niego wykonywane. Zasada ta wprost wynika z art. 100 § 1 k.p.,
ktory stanowi, ze pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen

przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Ponadto
z zakresu obowigzkoéw powoda z dnia 1 lutego 2008 roku wynikalo, ze byl on zobowiazany realizowaé¢ zadania
powierzone przez bezpos$redniego przelozonego. W zwiazku z tym powdd byl zobowigzany wykonywaé rowniez takie
czynnosci, ktore nie zostaly wprawdzie ujete w zakresie jego obowiazkow, ale byly zlecone mu przez przelozona. Takie
za$ sytuacje braku zastosowania sie do polecenia pozwanej mialy miejsce. Wynika to chocby z zeznan $wiadek M.
W., ktéra podala, ze ,jesienia powdd nie wykonal polecenia siostry dyrektor zeby wyja¢ rowery, (...)". Powod nie
zastosowal sie do polecenia wydanego przez przetozong. Natomiast w dniu 9 listopada 2012 roku powo6d zwr6cit sie
do dyrektora przedszkola, z wnioskiem o przyznanie dodatkowej gratyfikacji pienieznej za dokonywanie czynnosci
polegajacych na codziennym skladaniu lezakéw, poscieli, wkltadaniu do koszyczkow bielizny dzieciecej, wynoszenie
tych rzeczy do szafy, ktore to czynno$ci w przekonaniu powoda nie mieécily sie w zakresie jego obowiazkéw, a byly
czynnoéciami doraznie zleconymi przez pracodawce. Oznacza to, ze powod kwestionowal polecenia przetozonej skoro
domagal sie dodatkowego wynagrodzenia za ich realizacje. Blednie za$ przyjal skarzacy, ze Sad Rejonowy ustalil, ze
nie chcial ich wykonaé. Sad meriti stwierdzit jedynie, ze wskazane czynnoéci powod wykonywal, ale kwestionowatl
obowigzek ich realizacji. Nie bylo roéwniez sporne, ze powdd pomagal innym pracownikom oraz, ze w ich ocenie
jest osoba pomocna. Jednak nie zmienia to faktu, ze doszlo do odmowy wykonania polecenia przelozonej oraz do
kwestionowania zasadno$ci zleconych czynno$ci.

Nie pozbawia prawidlowosci zlozonego wypowiedzenia takze fakt braku zastosowania wobec powoda uprzednio kar
porzadkowych. Decyzja pracodawcy nie musi by¢ poprzedzona wcze$niejszym zastosowaniem kar porzadkowych. Jest
to jedynie uprawnienie pracodawcy, z ktérego moze on skorzystac, ale nie jest koniecznym elementem warunkujacym
mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. W zwigzku z tym brak wczeéniej takich zastrzezen,
czy uwag nie ma znaczenia dla prawidlowo$ci zlozonego o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy, a tym samym
dla wyniku sporu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powdd byl ustnie informowany przez przetozona o braku aprobaty
dla jego nagannego postepowania. Pracodawca sygnalizowal wiec powodowi, iz nie toleruje okre$lonego zachowania.
Uzna¢ zatem nalezy, ze uprzednie niezastosowanie kar porzadkowych, nie niweczy zasadnoSci ztozonego p6zniejszego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze pracodawca mial prawo utraci¢ do powoda zaufanie. Utrata zaufania
do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przeslankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.
Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére ja
spowodowaly. Wskazanie w piSmie wypowiadajacym umowe o prace utraty zaufania pracodawcy jako jego przyczyny
tylko wtedy spelnia wymagania art. 30 § 4 k.p., jezeli rownocze$nie podaje sie okolicznoéci, ktére spowodowaly te
utrate zaufania lub okolicznosci te sa wczeéniej pracownikowi znane (postanowienie SN z dnia 23 grudnia 2004
r., III PK 68/04, LEX nr 1232332). W niniejszej sprawie jak stusznie wskazal Sad Rejonowy pracodawca nie mog}
liczy¢ na powoda, gdyz ten kwestionowal kazda decyzje i polecenie pracodawcy, musial koncentrowa¢ sie na osobie
powoda a nie na pracy biezacej, bowiem codziennie otrzymywal od powoda pisma i skargi. W tej sytuacji trudno
nie przyzna¢ racji pracodawcy, ze zachowanie powoda doprowadzilo do utraty zaufania. Przywolane natomiast w
apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 roku w sprawie I PKN 315/97 nie moglo stanowic
uzasadnionego wsparcia dla stanowiska skarzacego. Sad Okregowy zgadza sie z teza powyzszego wyroku, zgodnie
z ktorg podanie w piSmie wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace zarzutu "niewlasciwego wywigzywania
sie z obowigzkow" nie jest wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 KP).
W niniejszej za$ sprawie — jak zostalo ustalone — powodd przyczyny wskazane w wypowiedzeniu zrozumial (poza



zarzutem, ze reprezentowat postawe niegodna pracownika placéwki), jedynie odmiennie niz przelozona ocenial swoje
zachowania. Natomiast gdyby pracownik nie byl w stanie powiaza¢ przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu ze swoim
zachowaniem, to w rzeczywistoSci — jak wskazuje skarzacy - ujecie w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
jedynie poprzez uzycie sformulowania ,niewlasciwe wywiazywanie sie z obowigzkéw” nie byloby prawidlowe. W
niniejszej za$ sprawie taka sytuacja nie wystepowala, poniewaz powod przyczyny rozumial, a jedynie podawatl inng
interpretacje swoich zachowan, dzialan czy intencji niz przyjal to pracodawca. Niezaleznie jednak od powyzszego,
gdyby nawet przyjac, ze przyczyna ,utrata zaufania” nie spelnia wymogu prawidlowego okreslenia, to okolicznoéc
ta nie dyskwalifikuje zlozonego wypowiedzenia. Zauwazyé¢ nalezy, ze wypowiadajgc umowe o prace pracodawca
moze wskazac¢ kilka przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie, w tym przyczyny dotyczace
pracownika i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy). Zlozone w ten sposéb wypowiedzenie jest
uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyr. SN z 5.10.2005 r., I PK 61/05,
OSNP 2006, Nr 17-18, poz. 265). Zatem nawet jeSli przyjaé, ze tylko dwie pozostale przyczyny tj. destabilizacja
pracy w zakladzie pracy poprzez stwarzanie nieistniejacych probleméw, ktorych rozwiazania zada powdd w pismach
skladanych z codzienng czestotliwoscia, czym uniemozliwia wykonywanie przez pozwane przedszkole ustawowych

obowigzkow o$wiatowych oraz negatywny wplyw na stosunek do pracy innych pracownikéw zatrudnionych w
zakladzie pracy byly uzasadnione, to w tej sytuacji ztozone oswiadczenie i tak jest uzasadnione.

Nie stanowi uzasadnionej podstawy apelacji zarzut naruszenia treéci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie
do dowodow zalaczonych do pozwu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego zauwazy¢ nalezy, ze podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych byly
miedzy innymi dowody zalgczone do pozwu. Przy czym zaden z dowoddéw nie zostal pominiety, czy tez pozbawiony
przymiotu wiarygodnos$ci. Sad natomiast nie ma obowigzku dodatkowego akcentowania w uzasadnieniu, z jakich
powodow wskazane dowody przymiot taki posiadaly. W procedurze cywilnej obowigzuje zasada, ze uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore
sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa (art. 328 § 2 k.p.c.). Czyli wymog przedstawienia przekonywajgcej oceny dowodéw odnosi sie jedynie do
dowodow zdyskwalifikowanych przez Sad. Nie bylo wiec potrzeby dodatkowego wyja$niania przez Sad Rejonowy,
dlaczego wskazane dowody zostaly uznane za wiarygodne. Wszelkie okoliczno$ci wynikajace z wymienionych
pism zostaly przez Sad uwzglednione w ramach poczynionych ustalenn faktycznych. Zauwazy¢ jedynie nalezy,
ze dane dotyczace zawarcia umowy czy wysoko$ci osigganego wynagrodzenia oraz premii zostaly przez Sad
Rejonowy ustalone na podstawie akt osobowych, w ktérych takze znajduje sie umowa o prace powoda czy tez
za$wiadczenie o wynagrodzeniu miesiecznym i naleznej premii. Sad meriti uwzglednil w ramach ustalen faktycznych
zakres powierzonych powodowi obowigzkéw oraz korespondencje kierowang do przelozonej czy innych instytucji
i udzielanych przez te podmioty odpowiedzi. W tej sytuacji nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji
dotyczacego nieodniesienia sie przez Sad I instancji do przedlozonych przez powoda dowodow, skoro jako wiarygodne
staly sie one podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Nie mozna podzieli¢ takze apelacyjnego zarzutu naruszenia przepisu art. 212 § 1 k.p.c. poprzez nie zadanie na
rozprawie sagdowej w dniu 27 marca 2013 roku i 22 maja 2013 roku ani jednego pytania swiadkom, pozwanemu i
powodowi.

Przepis art. 212 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony
przytoczyly lub uzupehily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego
z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do
wyjasnienia istotnych okolicznoS$ci sprawy, ktore sg sporne.

Przepis ten reguluje instytucje tzw. informacyjnego przestuchania stron. Instytucja informacyjnego przestuchania
stron ma na celu, poprzez zadawanie pytan stronom, ustalenie istotnych okolicznosSci sprawy. Chodzi o to, aby strony,



zwlaszcza w wypadku nieprecyzyjnych, ogélnych sformutowan co do okolicznos$ci faktycznych, zawartych w pozwie
lub w odpowiedzi na pozew, przytoczyly lub uzupehily swoje twierdzenia oraz by wskazaly dowody na ich poparcie.

Informacyjne przestuchanie dotyczy wiec tylko stron, nie za$§ $wiadkéw ima miejsce tylko w sytuacji, gdy
stanowisko stron nie zostalo precyzyjnie okre§lone. W zwiazku z tym, aby wyjasni¢ pewne kwestie albo je uscisli¢
sad przeprowadza informacyjne wysluchanie stron. W niniejszej sprawie nie bylo potrzeby, aby taka czynno$c¢
przeprowadzié¢, poniewaz obie strony powyzszemu obowiazkowi sprostaly. Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezy,
ze analiza wskazanych protokélow rozpraw wskazuje, ze Sad pytania zadawat czy to stronom czy tez $wiadkom.
Jednak nie mozna pomina¢ okoliczno$ci, ze zaréwno strony jak i §wiadkowie w pierwszej kolejno$ci majg zapewniona
mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi a dopiero kwestie wymagajace uszczegblowienia sprawiaja, ze sad w trakcie ich
przeshuchania moze zadawa¢ dodatkowe pytania, aby dane okoliczno$ci wyjasni¢. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w
pierwszej kolejnosci pytania $wiadkom zadaje sad, a nastepnie strony. Z protokolu rozprawy wynika, ze gdy byly
przeshuchiwane czy to strony czy to Swiadkowie, to Sad zadawal pytania. W tej sytuacji nie mozna podzielié twierdzen
skarzgcego o braku tego rodzaju aktywnos$ci Sadu Rejonowego w postepowaniu rozpoznawczym.

Nie ma takze podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o przekazanie jego sprawy w zakresie odwolania od
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi na to,
ze cofniecie odwolania w tym zakresie naruszylo jego stuszny interes.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wydane przez Sad Rejonowy w skutek czeSciowego cofniecia pozwu
postanowienie nalezy do grupy orzeczen zaskarzalnych zgodnie z dyspozycja art. 394 § 1 k.p.c. W zwiazku z tym
jezeli powdd uwazal, Ze powyzsze rozstrzygniecie naruszalo jego interesy winien wnieé¢ zazalenie w celu poddania
postanowienia kontroli w toku instancji. Natomiast pow6d - pomimo pouczenia przez Sad meriti o mozliwosci,
sposobie i terminie zaskarzenia powyzszego rozstrzygniecia - z zagwarantowanej przez przepisy procedury cywilnej
mozliwos$ci nie skorzystal. Oznacza to, ze zgodzil sie z takim rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Nie moze takze umknaé
fakt, ze Przewodniczacy pouczyl powoda co do skutkéw wypowiedzenia zmieniajgcego i skutkéw decyzji pracodawcy
w przedmiocie wymiaru czasu pracy. Powdd za$ oswiadczyl, ze popiera powodztwo o przywrdcenie do pracy w zwigzku
z wypowiedzeniem ostatecznym, a jako nieaktualne traktuje roszczenie zwigzane z wypowiedzeniem zmieniajgcym.
Nastepnie za$ cofnat powddztwo co do roszcezen w zakresie wypowiedzenia zmieniajacego. To za$ oznacza, ze decyzja
powoda byla przemysélana i podjeta po pouczeniu przez Sad Rejonowy o jej skutkach.

Nie jest natomiast obecnie mozliwe dokonanie oceny od strony merytorycznej — jak chcialby skarzacy - prawidtowosci
wskazanego orzeczenia. Taka mozliwo$¢ dotyczy jedynie orzeczen niezaskarzalnych, natomiast przedmiotowe — jak
juz wspominano powyzej — takiego przymiotu nie posiada. W zwigzku z tym nie miala zastosowania wyrazona w
art. 380 k.p.c. instytucja rozszerzenia zakresu rozpoznania. Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji, na wniosek
strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaja zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Z hipotezy powyzszego przepisu wynika, ze ocena postanowienia
niezaskarzalnego moze by¢ dokonana przez sad drugiej instancji na zadanie strony apelujacej. Zauwazy¢ nalezy,
ze w przepisie tym chodzi o te postanowienia, od ktérych nie przystluguje na podstawie przepiséw kodeksu $rodek
odwolawczy, a zostaly wydane przez sad pierwszej instancji do momentu wydania wyroku. Ponadto postanowienia te
podlegaja kontroli sagdu odwolawczego wtedy, gdy mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W ten sposéb realizowana
jest zasada dwuinstancyjno$ci postepowania, a strona ma mozliwo$é zainicjowania kontroli instancyjnej co do
kazdego orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Natomiast legitymacje do zlozenia wniosku, o ktorym
mowa w art. 380 k.p.c. ma tylko strona skarzaca orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie. Nie mozna wnosié¢
o kontrole postanowienia poprzedzajacego wydanie wyroku p6zniej, niz wraz z apelacja (zazaleniem). Oznacza to,
ze warunkiem koniecznym rozpoznania tych postanowien przez sad drugiej instancji jest wniosek strony wnoszacej
apelacje, ponadto wniosek ten winien by¢ zamieszczony w $§rodku odwolawczym. Zgodnie z postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 lipca 2008 roku w sprawie II CZ 54/08 ( O.: L.) warunkiem kontroli na podstawie
art. 380 k.p.c. niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie w $rodku
odwolawczym stosownego wniosku.



Oznacza to, ze brak skorzystania z przyslugujacego prawa do zlozenia zazalenia od postanowien nie moze pdzniej w
ramach zarzutéw apelacji by¢ reaktywowane. Przepis powyzszy odnosi sie do sytuacji postanowien niezaskarzalnych,
ktdére nie moga by¢ zweryfikowane w ramach zlozenia $rodka odwolawczego. Natomiast postanowienie z dnia 27
marca 2013 roku bylo zaskarzalne. Obecnie takiej mozliwosci jego oceny pod wzgledem merytorycznym Sad II
instancji nie ma. Dlatego tez wniosek powoda o przekazaniu sprawy w zakresie cofnietego roszczenia nie mogl byc
uwzgledniony.

Reasumujgc - w kontekécie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie
wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz powodztwo o przywrécenie do pracy nie
zashugiwalo na uwzglednienie, poniewaz wskazane przez pracodawce przyczyny byly rzeczywiste i uzasadnione. Sad
drugiej instancji zwazyt wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego byto
oczywiécie uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze nie doszlo — wbrew twierdzeniom skarzacego - do naruszenia przepisow
prawa procesowego.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako bezzasadna.



