Sygn. akt VII Pa 39/13
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, IV Wydzial Pracy:
1. zasadzit od Powiatowego Urzedu Pracy w Z. na rzecz A. G. kwoty:

a) 7.728 zl (siedem tysiecy siedemset dwadzieScia osiem zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

b) 7.728 zt (siedem tysiecy siedemset dwadzieScia osiem zlotych) tytulem odprawy pienieznej z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od Powiatowego Urzedu Pracy w Z. na rzecz A. G. kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazal pobra¢ od Powiatowego Urzedu Pracy w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote
773 zt (siedemset siedemdziesiat trzy zlote) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty sadowej;

5. nie obcigzyl A. G. nieuiszczonymi kosztami sadowymi w pozostalej czeSci;

6. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.576 zt (dwa tysiace piecset
siedemdziesigt sze$¢ zlotych) brutto.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Od dnia 15 wrze$nia 2008 roku powodka A. G. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Powiatowym
Urzedzie Pracy w Z. na stanowisku radcy prawnego. Jako miejsce $wiadczenia pracy wskazano Powiatowy Urzad Pracy
wZ.ul. (...).

Wezesniej powddke i strone pozwang laczyly umowy o prace na innych stanowiskach w nastepujacych okresach:
+ 11 sierpnia 2003 - 4 luty 2004 - referent;
+ 6 luty 2004 - 5 sierpnia 2004 - referent prawny;
+ g sierpnia 2004 - 8 luty 2005 - referent prawny;
+ 10 luty 2005 - 4 sierpnia 2005 - referent prawny;
+ 8 sierpnia 2005 - 14 wrze$nia 2008 - starszy inspektor .

Powodka jako radca prawny zobowiazana byla do §wiadczenia pracy w siedzibie pracodawcy w wymiarze 16 godzin
tygodniowo: w poniedzialki i érody od godziny 7.30 do godziny 11:30, a w piatki od godziny 7:30 do godziny 15:30.
Jezeli w §rode przypadala sesja Rady Miasta L. to dyzur powodki byt automatycznie przesuwany byl na czwartek.

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej od dnial stycznia 2010 roku Regulaminem Organizacyjnym, w strukturze
organizacyjnej przewidziany byl Zespot (...)

Prawnych. Uchwala Zarzadu Powiatu (...) z dnia 26 stycznia 2012 roku zostal wprowadzony nowy Regulamin
Organizacyjny Powiatowego Urzedu Pracy w Z., w ktéorym to w strukturze organizacyjnej (...) nie uwzgledniono
Zespotu Radeéw Prawnych.



W dniu 1 lutego 2012 roku powodce zostalo doreczone pismo strony pozwanej, w ktérym poinformowang jg, iz w
nastepstwie uchwalenia nowego Regulaminu Organizacyjnego z dniem 15 lutego 2012 roku, zostaje przeniesiona na
stanowisko starszego specjalisty ds. windykacji przypisanego do samodzielnego stanowiska do spraw windykacji w
Wydziale Programéw, Windykacji i (...). Nadto kolejnym pismem polecono powoddce sporzadzié spis spraw przez nia
prowadzonych w zakresie obstugi (...) jak i spraw sadowych oraz przekazania zestawienia kierownikowi wydziatu.

W dniu 6 lutego 2012 roku powddka zlozyla stronie pozwanej pismo informujace, Ze oSwiadczenie z dnia 1 lutego 2012
roku jest niewazne i nie wywotuje skutkéw prawnych. Nadto zglosila gotowo$¢ do §wiadczenia pracy na stanowisku
radcy prawnego.

W dniach od 1 do 17 lutego 2012 roku powddka byta niezdolna do pracy na skutek choroby. Dni 18 i 19 lutego 2012
roku byly dniami wolnymi od pracy. A. G. stawila sie do pracy w dniu 20 lutego 2012 roku.

W dniu 16 lutego 2012 roku za posrednictwem poczty powddce zostal doreczony zakres obowigzkéw na stanowisku
starszego specjalisty do spraw windykacji.

W dniu 20 lutego 2012 roku w siedzibie pracodawcy odbylo sie spotkanie, w ktorym uczestniczyta powodka, dyrektor
strony pozwanej, J. L., G. P. i adwokat E. D.. Powbdka zostala poinformowana, ze jej przelozonym jest G. P. oraz,
ze winna $wiadczy¢ prace w wymiarze 8 godzin dziennie. Polecono powddce zda¢ wszystkie urzadzenia - laptop,
skaner i modem. Powddka o§wiadczyla, ze oé§wiadczenie z dnia 1 lutego 2012 roku jest bezskuteczne i jest gotowa do
Swiadczenia pracy na stanowisku radcy prawnego w ustalonych godzinach dyzuréw radcowskich.

W dniu 20 lutego 2012 roku powddka opuscita siedzibe pracodawcy o godzinie 11:30.
W dniach 22 - 24 lutego 2012 roku stronie powodowej zostal udzielony urlop wypoczynkowy.

W dniu 23 lutego 2012 roku powoddce zostalo doreczone, za poérednictwem poczty, pismo informujgce o udzieleniu
jej kary porzadkowej upomnienia za samowolne opuszczenie stanowiska pracy w dniu 20 lutego 2012 roku o godzinie
11.30 i niestawienie sie do pracy w dniu 21 lutego 2012 roku.

Powddka w dniu 27 lutego 2012 roku wniosla sprzeciw. Podniosta w nim, ze kara porzadkowa zostala nalozona z
naruszeniem przepiséw prawa pracy, poniewaz pracodawca przed nalozeniem kary nie wystuchal powédki. W dniu 12
marca 2012 roku strona pozwana doreczyla powddce pismo informujace, ze kara porzadkowa nie zostanie uchylona.

W nastepnych dniach (po 20 lutego 2012 roku) A. G. stawiala sie do pracy w dniach dyzuréw radcowskich i przebywala
w siedzibie pracodawcy w godzinach tych dyzuréw. Swiadczyta prace w dniach 27 i 29 lutego oraz 7 i 12 marca 2012
roku w wymiarze 4 godzin dziennie. Byta nieobecna w siedzibie pracodawcy w dniach 28 lutego oraz 1, 6 i 8 marca.
Nadto miala udzielony urlop wypoczynkowy w dniach 2, 5i 9 marca 2012 roku.

W tym czasie powddka sprawdzila sprawy biezace, skontrolowala terminy i czynnoSci, przygotowala réwniez wykaz
prowadzonych przez siebie spraw. Powodka $wiadczyla prace w pokoju zajmowanym przez Zesp6t Radcoéw Prawnych.

Zlecaniem zadan dla powo6dki zajmowala sie G. P.. W praktyce jednak nie wydawala ona powo6dce polecen stuzbowych,
gdyz kiedy chciala je wydaé to A. G. nie bylo w pracy.

W dniu 29 lutego 2012 roku odbylo sie spotkanie, podczas ktorego powodce polecono przeniesienie sie z pokoju (...) do
pokoju (...). Miejsce pracy bylto przygotowane, natomiast nie byt podtaczony sprzet komputerowy. Nadto pracodawca
doreczyl stronie powodowej pismo informujace o nalozeniu kary porzadkowej nagany za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo w dniu 28 lutego 2012 roku oraz opuszczenie stanowiska pracy w dniu 27 lutego 2012 r. o godzinie
11.30.

W dniu 12 marca 2012 roku zostalo powddce doreczone o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na:



« powtarzajacym sie samowolnym opuszczaniu miejsca pracy 20.02.2012 r. i 27.02.2012 1.;
 niestawieniu sie w miejscu pracy 21.02.2012 r., 28.02.2012 r., 1.03.2012 ., 6.03.2012 T, 8.03.2012 I.;
+ nieinformowaniu pracodawcy o przyczynie niestawienia sie w miejscu pracy 21.02.2012 r.;

« uporczywym odmawianiu wykonywania polecen stuzbowych wydawanych przez bezposredniego przelozonego
oraz Dyrektora jednostki 27.02.2012 1., 29.02.2012 T.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w
ujeciu brutto wyniosto 2.576 zl.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie wskazanych powyzej zrédel dowodowych. Oddalit wniosek strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan B. H. z uwagi na zlozenie go po uplywie terminu prekluzyjnego. Nadto
odmoéwil wiary zeznaniom J. L. w czeéci dotyczacej wydawania powddce polecen stuzbowych w zakresie czasu
pracy bowiem w tej czeSci pozostaja one w ewidentnej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika aby pow6dce wydano polecenie pozostawania na stanowisku pracy
do godziny 15.30. Pozwala on jedynie na przyjecie, ze powodka zostala poinformowana o tym, ze od 15 lutego 2012
roku jej czas pracy na stanowisku starszego specjalisty do spraw windykacji wynosi 8 godzin dziennie przez 5 dni w
tygodniu oraz, ze ta informacja zostala kilka razy powtérzona. Wymieniong okoliczno$¢ potwierdzita sama Swiadek
w notatce z dnia 20 lutego 2012 roku. Z zadnych dokumentéw, ani z zeznan nie wynika aby powddce w konkretnym
dniu wydano polecenie pozostania w pracy do godziny 15.30. Swiadek w ogoéle nie sprecyzowata jakich to polecer
stuzbowych powodka nie wykonywala. Jak wynika z zeznan G. P. nie wydala ona polecen stuzbowych powddce poza
poleceniem sporzadzenia listy spraw. Bezspornym jest, ze lista spraw zostala przez strone powodow3a przygotowana,
a dyrektor PUP zeznala tylko, ze polecenia stuzbowe powddce miala wydawaé G. P.. Sad I instancji nie dal rowniez
wiary zeznaniom M. K. - reprezentujgcej strone pozwang - co do woli dalszego zatrudniania powddki. Zdaniem
Sadu Rejonowego wola strony pozwanej bylo doprowadzenie do jak najszybszego zakonczenia wspolpracy z powddka
bez koniecznos$ci wyplaty Swiadczen zwiazanych z likwidacja jej stanowiska pracy. Wskazuja na to podjete przez
strone pozwang dzialania w postaci przeniesienia powo6dki na stanowisko starszego specjalisty do spraw windykacji
i podjeta proba zmuszenia jej do pracy na tym stanowisku w wymiarze 8 godzin dziennie w siedzibie pozwanego, co
nie tylko stanowilo istotna degradacje, ale przede wszystkim pozbawialo powddke mozliwosci wykonywania zawodu
radcy prawnego. Strona pozwana doskonale wiedziala, ze powddka obstuguje jeszcze inne podmioty, chociazby Urzad
Miasta L.. Swiadczac prace w siedzibie PUP przez 5 dni w tygodniu po 8 godzin dziennie A. G. nie moglaby obstugiwaé
innych podmiotéw. W ocenie Sadu I instancji oczywistym byto, ze powddka zmuszona zostanie do rezygnacji z pracy u
strony pozwanej albo z wykonywania zawodu radcy prawnego. Strona pozwana chciala doprowadzié¢ do sytuacji gdzie
powddka niezwlocznie rozwiaze umowe, odejdzie z PUP i jednoczesnie nie bedzie zada¢ odprawy pienieznej. Trudna
do wyobrazenia jest wszak sytuacja, w ktorej radca prawny po poSwieceniu lat nauki i wysitku na zdobycie uprawnien
zawodowych zrezygnowalby z faktycznego prawa wykonywania zawodu. Strona pozwana nie twierdzila nawet, a
tym bardziej nie wykazala, aby powodka miala problemy ze znalezieniem klientéw na rynku uslug prawniczych i
praca w PUP w Z. byla podstawowym Zrodlem jej utrzymania, a oczywistym jest, ze A. G. nie zbliza sie nawet do
wieku emerytalnego, co czesto wplywa na decyzje o poS§wieceniu praktyki dla statego zatrudnienia. Zatem twierdzenia
dyrektor strony pozwanej jakoby chciala dalej korzysta¢ z wiedzy powddki Sad Rejonowy uznal za mijajace sie z
prawda. Rzeczywistg intencja pozwanego (...) bylo wymuszenie, przez rzekomo zgodne z prawem dzialania, odejécia
powodki z PUP bez naleznych jej $wiadczen.

W ocenie Sadu I instancji pow6dztwo w zakresie roszczen o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i o zasgdzenie odprawy pienieznej zastugiwalo na uwzglednienie, a
konsekwencja powyzszego byla koniecznos$é oddalenia pow6dztwa o ustalenie.

Podstawa prawng zadania ustalenia istnienia stosunku pracy jest art. 189 k.p.c., ktory stanowi, ze mozna zgdac
ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny.



Nie ma interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego ten, kto moze skorzysta¢ rownoczeénie z innej formy
ochrony swych praw; strona nie ma interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku pracy, gdy stan niepewno$ci
moze by¢ usuniety w drodze powbddztwa o Swiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 roku w
sprawie I PKN 334/98; OSNP 199/20/646). Powodka jako uzasadnienie dla wytoczenia powddztwa opartego na
art. 189 k.p.c. wskazala, ze jej interes w dokonaniu ustalenia zatrudnienia na stanowisku radcy prawnego przejawia
sie w konieczno$ci usuniecia stanu niepewno$ci zwigzanego z decyzjq pracodawcy o przeniesieniu jej na stanowisko
starszego specjalisty do spraw windykacji.

Mozliwoé¢ dochodzenia przez powddke $wiadczen z okreslonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu
prawnego w ustaleniu tego stosunku co do zasady, od ktorej istniejg wyjatki. Wyjatki te w szczeg6lnosci uzasadnione sg
swoistym charakterem stosunku prawnego, i takim wlaénie swoistym stosunkiem prawnym, uzasadniajacym odejscie
od wskazanej wyzej zasady, jest stosunek pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie
I PKN 333/2000, OSNP 2003/1/12). Istnienie stosunku pracy warunkuje prawo nie tylko do §wiadczen naleznych
pracownikowi od pracodawcy, lecz takze biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a takze
Swiadczen z innych, mogacych zaistnie¢ w przyszloSci, stosunkéw pracy. Interes prawny pracownika w ustaleniu
istnienia stosunku pracy z reguly nie wyczerpuje sie w mozliwo$ci dochodzenia $wiadczen naleznych z tego stosunku
prawnego. Interes ten istnieje takze, gdy roszczenia wynikajace ze stosunku, ktérego ustalenia dotyczy postepowanie,
moga powstac¢ dopiero w przyszlosci, nie sa skonkretyzowane i wymagalne. W takim wypadku nie ma zastosowania
zasada wykluczajaca mozliwo$¢ ustalenia gdy mozna dochodzié¢ §wiadczenia (wyroki SN z dnia 5 grudnia 2002 roku,
I PKN 629/2001, OSNP 2004/11/194; z 14 wrze$nia 1998 roku, I PKN 334/98; OSNP 1999/20/646).

W ocenie Sadu Rejonowego wskazany wyjatek nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Wystepujac z kolejnymi
roszczeniami bedacymi przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie powddka data Sadowi podstawy do przyjecia,
Ze nie ma interesu prawnego w dokonaniu przedmiotowego ustalenia gdyz w trakcie badania jej roszczen o zasadzenie
Sad byl zmuszony badac, czy strony laczyl stosunek pracy na stanowisku radcy prawnego. Jednocze$nie nie istnieje
pomiedzy stronami spor co do tego, ze laczyl je stosunek pracy, a nie przykladowo umowa cywilnoprawna. W takiej
sytuacji zdaniem Sadu I instancji koniecznym bylo oddalenie powodztwa o ustalenie.

W myél art. 23 ust 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008 roku nr 223,
poz. 1458 z p6Zn. zm.) w przypadku reorganizacji jednostki, pracownika samorzadowego zatrudnionego na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, mozna przenie$¢ na inne stanowisko odpowiadajace
jego kwalifikacjom, jezeli ze wzgledu na likwidacje zajmowanego przez niego stanowiska nie jest mozliwe dalsze jego
zatrudnienie na tym stanowisku.

Brzmienie wskazanego przepisu jest tozsame z brzmieniem przepisu art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz. U. z 2001 nr 86, pdz. 953 z pbdzn. zm.), ktory stanowi, ze w razie reorganizacji urzedu
urzednika panstwowego mianowanego mozna przenie$¢ na inne stanowisko stuzbowe, odpowiadajace kwalifikacjom
pracownika, jezeli ze wzgledu na likwidacje stanowiska zajmowanego przez urzednika nie jest mozliwe dalsze jego
zatrudnienie na tym stanowisku. Po przeniesieniu przystuguje wynagrodzenie stosowne do wykonywanej pracy, lecz
przez okres szeSciu miesiecy nie nizsze od dotychczasowego.

Zutrwalonej na gruncie tego przepisu linii orzeczniczej wynika, ze urzednik moze by¢ przeniesiony na inne stanowisko
byleby odpowiadalo ono jego kwalifikacjom i nie ma on prawa wyboru innego stanowiska stuzbowego. Pracodawcy
przystuguje prawo decydowania, na jakim stanowisku przenoszony pracownik zostanie zatrudniony i to stanowisko
nie musi by¢ réwnorzedne z dotychczasowym stanowiskiem. Musi jedynie odpowiadaé kwalifikacjom pracownika. Jak
wynika z uzasadnienia tegoz orzeczenia Sad uprawniony jest do badania czy posiadane kwalifikacje sa odpowiednie
do stanowiska, na ktore urzednik zostaje przeniesiony. Dodatkowo jak wskazano w wyrokach Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2010 r. w sprawie IT PK 310/09 (Lex nr 602698) i z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie II PK 81/08
(OSNP 2010/7-8/92) konstrukcja przepisu art. 10 ust 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych (a co za tym
idzie réwniez przepisu art. 23 ust 1 ustawy o pracownikach samorzadowych) jest samodzielna konstrukcja prawna,
odmienng od wypowiedzenia zmieniajacego. Nie moze by¢ zatem stosowana do niej wykladnia rozszerzajaca lecz



musi by¢ interpretowana $cisle zgodnie z brzmieniem przepisu. Sad Rejonowy w pelni podzielil wskazana powyzej
ugruntowana linie orzecznictwa.

Sad I instancji zwazyl, iz podstawowym kryterium branym pod uwage przy ocenie zasadnos$ci decyzji pracodawcy
jest zgodno$§¢ kwalifikacji wymaganych na nowym stanowisku z kwalifikacjami wymaganymi na stanowisku
likwidowanym. W zadnym z orzeczen, w tym wydanych na gruncie art. 10 ust 1a ustawy o pracownikach
urzed6éw panstwowych Sad Najwyzszy nie dokonywal wykladni pojecia ,kwalifikacji". Wymieniona kwestia zostala
uregulowana w odniesieniu do pracownikéow samorzadowych w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2009 roku nr 50 pdz. 398 z pézn. zm.).
Jak wynika z § 1 pkt 2 rozporzadzenie okre§la, miedzy innymi, minimalne wymagania kwalifikacyjne niezbedne
do wykonywania pracy na poszczegblnych stanowiskach. Minimalne czyli takie, bez ktérych dana osoba nie moze
zajmowac okreslonego stanowiska.

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 tabela IV cze$¢ H minimalne wymagania kwalifikacyjne dla osob zatrudnionych na
stanowiskach starszych specjalistbw okreslono na poziomie wyksztalcenia wyzszego bez szczegdlowego okreslenia
profilu tegoz wyksztalcenia. Zgodnie z tym samym zalacznikiem minimalne wymagania kwalifikacyjne dla oséb
zatrudnionych na stanowiskach radcéw prawnych w samorzadowych jednostkach organizacyjnych okreslaja
natomiast odrebne przepisy czyli ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U.

Z 2010 nr 10, pdz. 65 z pdézn. zm.). Wedlug art. 23 i 24 ustawy prawo wykonywania zawodu radcy prawnego powstaje z
chwilg dokonania wpisu na liste radcoéw prawnych i ztoZenia §lubowania. Na liste radcow prawnych moze by¢ wpisany
ten, kto:

1) ukonczyl wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskal tytul magistra lub zagraniczne studia
prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej;

2) korzysta w pehi z praw publicznych;
3) ma pelng zdolnoéé¢ do czynnosci prawnych;

4) jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmie
prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego;

5) odbyt w Rzeczypospolitej Polskiej aplikacje radcowska i zlozyt egzamin radcowski.

Wpis osoby, ktéra uzyskala pozytywny wynik z egzaminu radcowskiego, nastepuje na jej wniosek, na podstawie
uchwaly rady okregowej izby radcow prawnych wlasciwej ze wzgledu na miejsce odbycia aplikacji radcowskiej. Zatem
Sad I instancji stwierdzil, iz do wykonywania prac na stanowisku radcy prawnego konieczne jest spelnienie szeregu
dodatkowych warunkéw poza posiadaniem jakiegokolwiek wyksztalcenia wyzszego.

Majac na uwadze przywolane przepisy zdaniem Sadu Rejonowego uzywajac w art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych oraz w art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych sformulowania ,odpowiadajace
jego kwalifikacjom" ustawodawca mial na mys$li minimalne kwalifikacje okreslone w przywolanym rozporzadzeniu
Rady Ministrow. Minimalne kwalifikacje wymagane na stanowisku, na ktdére zostaje przeniesiony pracownik
samorzadowy musza by¢ takie same jak na stanowisku zlikwidowanym. W przeciwnym wypadku stanowisko to
nie bedzie odpowiadalo kwalifikacjom pracownika. W ocenie Sadu I instancji przyjecie odmiennego pogladu, ze
nowe stanowisko musi spelnia¢ wymog kwalifikacji rozumianych jako nie wyzsze od kwalifikacji posiadanych przez
pracownika sprowadziloby instytucje art. 23 ust 1 ustawy o pracownikach samorzadowych do absurdu pozwalajac
na przenoszenie os6b z wyksztalceniem specjalistycznym czy tez os6b z wyzszym wyksztalceniem na stanowiska
wymagajgce minimalnego wyksztalcenia podstawowego. Taka wykladnia prowadzitaby do usankcjonowania praktyk
dyskryminacyjnych, naruszajacych godnoé¢ pracownika i podwazala gwarancyjny charakter prawa pracy. Poza tym
prowadzilaby wrecz do niczym nie kontrolowanej, nie ograniczonej zadnymi przepisami samowoli pracodawcow.



Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz przy przeniesieniu pracownika samorzadowego na stanowisko, na ktérym
wymagane sa minimalne kwalifikacje nizsze niz posiadane przez pracownika koniecznym jest zastosowanie instytucji
art. 42 § 3 k.p. Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze w takiej sytuacji dochodzi do istotnej zmiany warunkéw pracy
na niekorzy$¢ pracownika, a tego rodzaju zmiana wykracza poza zakres modyfikacji stosunku pracy dopuszczalny na
mocy przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Nadto Sad Rejonowy podkredlil, ze sytuacji pracownika nie wyznacza tylko wysoko$¢ jego wynagrodzenia, ale
caloksztalt warunkéw pracy i placy. Catkowitym nieporozumieniem jest choéby twierdzenie pozwanego, ze pelny
wymiar czasu pracy radcy prawnego jest tozsamy z pelnym wymiarem czasu pracy specjalisty do spraw windykacji
tylko dlatego, ze oba okreslone sa wla$nie jako pelne. Oczywistym jest wszak, ze zatrudniony na pelnym etacie radca
prawny nie ma obowigzku spedzania w siedzibie pracodawcy 8 godzin dziennie i kazdorazowe wyj$cie choéby do sadu
nie wymaga jego delegowania do $wiadczenia pracy poza siedziba pracodawcy. Zgodnie bowiem z art. 18 wskazanej
ustawy o radcach prawnych do czasu pracy radcy prawnego zalicza sie takze czas niezbedny do zalatwiania spraw poza
lokalem jednostki organizacyjnej, w szczegolnosci w sagdach i w innych organach, oraz czas przygotowania sie do tych
czynnosci, a czas pracy radcy prawnego w lokalu jednostki organizacyjnej jedynie nie moze by¢ krotszy niz dwie piate
czasu pracy ustalonego w zawartej z radca prawnym umowie.

Po przeniesieniu powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji ustalil, ze jedynym stanowiskiem,
na ktére mogla by¢ przeniesiona powoddka zatrudniona na stanowisku radcy prawnego, a ktére odpowiadaloby
jej kwalifikacjom bylo stanowisko radcy prawnego. Okoliczno$é, ze A. G. zapewne potrafilaby wykona¢ prace na
stanowisku starszego specjalisty do spraw windykacji nie uprawniat PUP - u do przeniesienia ja na to stanowisko.
Oczywistym jest, ze radca prawny moze wykonywaé inng prace niz praca w wyuczonym zawodzie, ale wylgcznie z
wlasnej woli, a nie jednostronnej decyzji pracodawcy. Dodatkowa umiejetno$¢ sprzatania czy koszenia trawnikéw nie
upowaznia wszak do zatrudnieniu osoby z kwalifikacjami radcy prawnego na stanowisku pracownika gospodarczego
bez jej zgody. W takiej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze oS§wiadczenie pracodawcy z dnia 1 lutego 2012 roku bylo
bezskuteczne, nie wywolalo zadnego skutku prawnego i strony po dniu 15 lutego 2012 roku nadal laczy} stosunek
pracy na dotychczasowych warunkach, a zatem A. G. byla nadal zatrudniona na stanowisku radcy, ze wszelkimi
indywidualnie uksztaltowanymi przed ta datg elementami tegoz stosunku.

Powodka domagala sie zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie nowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Podstawa zadania zasadzenia jest przepis art. 56 § 1 k.p. wedlug ktorego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umbéw w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Odszkodowanie, wedlug art. 58 k.p., przysluguje w razie rozwigzania umowy o prace na czas
okreslony w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za trzy miesiace.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych
ustawodawca wymaga:

« po pierwsze, by bylo ono bezprawne, czyli naruszajace objete trescia stosunku pracy obowiazki o charakterze
podstawowym;

« podrugie, by charakteryzowala je ciezka postaé winy, przez ktéra rozumie sie umy$lnoé¢ badz razace niedbalstwo;

 po trzecie, by spowodowalo to powazne naruszenie intereséw pracodawcy lub narazito go na szkode, przy czym
wystarczy samo zagrozenie powstania takich skutkow.

W konsekwencji ocena, czy dane naruszenie obowigzkéow pracowniczych jest ciezkie, zalezy od okolicznoSci
indywidualnego przypadku i musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy o prace w
omawianym trybie jest szczegdlnym i nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu powinno



by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. W szczegélno$ci zatem ocena zachowania pracownika
pod katem naruszenia przez niego obowiazkoéw pracowniczych, uwzgledniaé powinna stopien jego winy, polegajacej
na zlej woli wyrazajacej sie w umys$lnosci lub razagcym niedbalstwie. Przeslanke rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi¢ moze tym samym tylko takie zachowanie pracownika,
ktéremu mozna przypisaé znaczny stopien winy w naruszeniu obowigzku pracowniczego o podstawowym charakterze.
Innymi stowy, warunkiem skutecznego powolania sie przez pracodawce na przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jako podstawy
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, jest stosunek psychiczny pracownika do skutkdéw swojego postepowania,
okreslony wola i mozliwoS$cia przewidywania, czyli $wiadomoscia w zakresie naruszenia obowiazku o podstawowym
charakterze oraz negatywnych skutkéw jakie zachowanie to moze spowodowa¢ dla pracodawcy (tak tez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie II PK 165/07 i przytoczonym tam orzecznictwie).
Obowiazek udowodnienia zaistnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika obciaza zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., pracodawce (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 1998 roku w sprawie I PKN 519/97; OSNP 1999/2/487).

Wedlug art. 30 § 3 k.p. oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie, natomiast zgodnie z § 4 w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. W my$l art. 30 § 4 k.p. przyczyna podana w o$§wiadczeniu
musi by¢ wskazana w sposéb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny, oraz musi by¢ rzeczywista, to jest powinna
stanowi¢ realne usprawiedliwienie dla wypowiedzenia umowy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2000
roku w sprawie I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001/13/440; z dnia 10 maja 2000 roku w sprawie I PKN 641/99; OSNP
2001/20/618; z dnia 15 listopada 2006 roku w sprawie I PK 112/06). Przyczyna rozwigzania umowy nie moze by¢
ujeta w sposob ogodlny, ktéry budzi watpliwosSci pracownika co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy
ja taczy¢. W takim wypadku o$wiadczenie pracodawcy naruszy bowiem wymog wskazania konkretnej przyczyny,
przewidziany w art. 30 § 4 k.p. Konkretne, precyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy
umozliwia pracownikowi rzeczowa obrone przez zarzutami stawianymi mu przez pracodawce. Zarzuty te jednak
muszg by¢ jasne i skonkretyzowane, poniewaz maja by¢ uzasadnieniem dla wyjatkowego trybu rozwigzania umowy
o prace jakim w niniejszej sprawie jest rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2001 roku w sprawie I PKN 311/00; OSNP 2002/24/595). Obowigzek wskazania przyczyny w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia obliguje pracodawce do takiego jej okreslenia, ktére jednoznacznie wskaze,
na czym w ocenie pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I
PKN 444/99; OSNAPiUS 2001/9/313), a skuteczno$¢ dokonanego rozwigzania nie moze by¢ nastepnie uzasadniana
innymi jego ,,przewinieniami".

Strona pozwana zachowala wymogi formalne - zlozyta o§wiadczenie na piémie, wskazala zarzuty stawiane powodce
i pouczyla o mozliwo$ci odwotlania sie do Sadu.

Dokonujac merytorycznej oceny oS§wiadczenia pozwanego Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z art. 100 § 1 k.p.
pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

Sad I instancji ustalil, iz przeniesienie powodki w trybie art. 23 ust 1 ustawy o pracownikach samorzadowych
bylo bezprawne. Zatem po dniu 15 lutego 2012 roku strony nadal laczyt stosunek pracy na stanowisku radcy
prawnego, gdyz strona pozwana, mimo zmiany regulaminu organizacyjnego i usuniecia ze struktury (...) Radcow
Prawnych, nie dokonala modyfikacji, w sposéb zgodny z prawem, umownego stosunku pracy laczacego strony.
Tre$¢é umownego stosunku pracy jest ksztaltowana nie tylko przez umowe o prace, ale tez przez akty prawne z
zakresu prawa pracy, a tymi sg nie tylko ustawy, ale rowniez zakladowe Zrodla prawa pracy. Tak wiec wszystkie
elementy stosunku pracy wynikajace z umowy, prawa wewnatrzzakladowego czy tez ustawy wigza strony do momentu
zmiany treci tego stosunku. W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$é, iz organ zalozycielski nie przewidzial w nowym
regulaminie organizacyjnym stanowisk radcéw prawnych w zaden sposéb nie wplynela na sytuacje powodki jako
pracownika. Po tej zmianie powodka nadal byla zatrudniona na stanowisku radcy prawnego i to na pracodawcy



cigzyl obowigzek wypowiedzenia czy to warunkow pracy i placy czy tez definitywnego wypowiedzenia umowy laczacej
strony. Pracodawca tego nie uczynil. Skoro tak to zdaniem Sadu I instancji powddka miala podstawy twierdzi¢, ze
o$wiadczenie pracodawcy z dnia 1 lutego 2012 roku jest bezprawne i bezskuteczne, odmawiaé¢ §wiadczenia pracy
na stanowisku starszego specjalisty do spraw windykacji i zglasza¢ gotowo$é do $wiadczenia pracy na stanowisku
radcy prawnego w wymiarze dotychczas obowigzujacym. Jej dzialanie nie bylo nacechowane bezprawnos$cia i nie
moze by¢ mowy o jakimkolwiek stopniu zawinienia po stronie A. G.. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego powddka wykonywala polecenia wydawane jej jako radcy prawnemu - sporzadzila liste spraw, a jej
merytoryczna warto$¢ nie byla przedmiotem oceny i postawienia zarzutu w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy.
W pézniejszym okresie nie byly jej wydawane polecenia stuzbowe jako radcy prawnemu, a nawet jakiekolwiek
merytoryczne polecenia. Po 15 lutego 2012 roku - poza dniami jej dyzuréw, w ktoére pracodawca udzielil jej
urlopu wypoczynkowego - A. G. stawiala sie do pracy w dni jej dyzuréw radcowskich, czyli w poniedzialki i Srody
oraz pozostawala w gotowosci do §wiadczenia pracy w czasie wynikajacym z lgczacego strony stosunku pracy. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pracodawca nie wydal powddce jako radcy prawnemu polecenia
Swiadczenia pracy w czasie nie bedagcym czasem jej dyzuru. Sad Rejonowy doszed} zatem do wniosku, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz ktorykolwiek z zarzutéw postawionych powodce w o$§wiadczeniu z dnia 12
marca 2012 roku uzasadnial rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami Sad Rejonowy uznal, iz Powiatowy Urzad Pracy w sposéb niezgodny z
prawem rozwiazal z A. G. umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i bedac zwiazanym zadaniem strony
powodowej zasgdzit odszkodowanie w kwocie 7.728 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powbdztwa.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r., nr
90, pdz. 844 z pbézn. zm.), w razie i konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikéw z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jedli przyczyny te stanowia wylaczny
powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy, pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy dluzej niz 8 lat.

Sad I instancji wskazal, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy - jako niedotyczace pracownika — nalezy
rozumie¢ szeroko. Sa to okoliczno$ci o zr6znicowanym charakterze, ale lezace w zasadzie po stronie pracodawcy.
Moga by¢ to przyczyny natury ekonomicznej, organizacyjnej, strukturalnej, technologicznej i inne. Nalezy jednak
podkreslié, ze ustawodawca okreslil katalog przyczyn rozwigzania w sposob negatywny - ,niedotyczace pracownikow"
- pozostawiajac szeroki margines oceny danych przyczyn rozwigzania umowy o prace.

Zatem odprawa nalezy sie pracownikowi zwalnianemu przez pracodawce, ktory zatrudnia co najmniej 20
pracownikow, jesli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy.

Pozwany Urzad zatrudnia ponad 20 pracownikow, a wylaczng przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace byta
likwidacja jej stanowiska. W ocenie Sadu Rejonowego gdyby nie zmiana regulaminu organizacyjnego i likwidacja w
strukturze organizacyjnej stanowiska pracy radcy prawnego nie doszloby do rozwigzania stosunku pracy.

Skoro likwidacja stanowiska pracy byla wylaczna przyczyna rozwiazania stosunku pracy to zdaniem Sadu I instancji
powodce przystuguje odprawa pieniezna. W wypadku powddki jest to odprawa w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia czyli kwota 7.728 zt gdyz jej ogblny staz pracy u strony pozwanej przekroczyl 8 lat.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Strona powodowa wygrata
proces w zakresie roszczenia o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia i o zasgdzenie odprawy pienieznej za$ ulegla w zakresie powddztwa o ustalenie. W wypadku
powodztwa o ustalenie i roszczenia o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia koszty zastepstwa procesowego wynosza po 60 zl i uzna¢ nalezy, ze sie wzajemnie znosza. W takiej
sytuacji strona pozwana winna zwroci¢ powddce koszty zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia o zasadzenie



odprawy pienieznej, ktére zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 nr 163 p6z. 1349 z pozn.
Zm.) wynosza 900 zl.

W zakresie w jakim pozwany przegral proces Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o optatach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 nr 90, pdz. 594 z p6zn. zm.) nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 773 zt tytulem
czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu, z ktoérej uiszczenia powoddka byla zwolniona.

Natomiast zgodnie z art. 113 ust 4 ww. ustawy Sad I instancji odstgpil od obciazenia powodki kosztami sadowymi
uznajac, ze powodka wystepujac z powoddztwem o ustalenie pozostawala w przekonaniu o stusznoéci swego dzialania,
a na moment wytaczania powodztwa jej rozumowanie bylo prawidlowe. Bez znaczenia jest to czy byla ona w
stanie przewidzie¢, ze na skutek bezprawnych dzialan strony pozwanej i konieczno$ci wystgpienia z powodztwem
o zasadzenie powo6dztwo o ustalenie stanie sie zbedne. Uznajac, Ze jest to wypadek szczeg6lnie uzasadniony Sad
Rejonowy odstapil od obcigzenia jej kosztami sagdowymi.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie kwoty 2.576
zlotych brutto.

Wskazany powyzej wyrok zostat zaskarzony w czeSci w zakresie punktu 1, 3, 4, 5 i 6 przez pelnomocnika pozwanego
Powiatowego Urzedu Pracy w Z., ktory zarzucil rozstrzygnieciu:

1. wadliwo$c¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia, bedacej wynikiem naruszenia zasad procedowania wyrazonych w
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej (z przekroczeniem granic swobodnej) oceny dowodéw, bez rozwazenia w
sposob bezstronny dowodu z wyja$nien strony pozwanej, blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
w konteks$cie przeprowadzonych w sprawie dowoddéw z zeznan §wiadkoéw zgloszonych przez strone powodows, a w
szczego6lnosci :

« odmowienie wiarygodno$ci dowodom z zeznan §wiadkow: J. L. i G. P. w zakresie dotyczacym wydania powddce
polecen stuzbowych i ich niewykonywania przez powodke,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w tym:

« art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 2008, Nr 223, pdz.
1458) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz przepis ten zostal niezasadnie zastosowany wobec powodki,
a tym samym, ze zlozone powddce w dniu | lutego 2012 r. o§wiadczenie o przeniesieniu na stanowisko starszego
specjalisty ds. windykacji w trybie w/w przepisu bylo bezskuteczne,

« art. 52 kodeksu pracy przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zachowania powddki polegajace na
powtarzajacym sie samowolnym opuszczaniu miejsca pracy, niestawianiu sie w miejscu pracy, nieinformowaniu
pracodawcy o przyczynie niestawienia w miejscu pracy oraz uporczywym odmawianiu wykonywania polecen
shuzbowych wydanych przez bezpoéredniego przelozonego oraz dyrektora jednostki nie stanowily ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw przez pracownika uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego zastosowania w sprawie przepisu art.
56 §11iart. 58 k.p.

« art. 10 ustl wzw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. 2003, Nr 9o, poéz. 844) poprzez bledne jego
zastosowanie w niniejszej sprawie,

Wskazujac na powyzsze uchybienia pozwany wnidst o:



« zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w calosci,

« zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W toku kontroli instancyjnej Sad Okregowy uznal, iz zarzuty i argumenty podniesione przez pelnomocnika pozwanego
w zlozonym $rodku odwolawczym odnoszacym sie do punktu 1, 3, 4, 5 i 6 wyroku nie zaslugiwaly na uwzglednienie
bowiem Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ocenil material dowodowy w sposéb wyczerpujacy
i sp6jny, wlasciwie zastosowal normy prawa materialnego, a takze wskazal na podstawy swojego rozstrzygniecia co
znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

W pierwszej kolejnos$ci Sad Okregowy odniesie sie do bezpodstawno$ci podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia
przez Sad I instancji przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w mysl, ktérego Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Natomiast skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko
w okolicznoéciach szczego6lnych tj. w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie
zasadom doéwiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.). Zatem dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktdry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci bowiem
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy
powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23.01.2001 r. IV CKN
970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Pozwany wskazujac na naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zarzucil wadliwo$é¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw bez rozwazenia w sposoéb bezstronny dowodu z
wyjaénien strony pozwanej, jak réwniez blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie
przeprowadzonych w sprawie dowodéw z zeznan $wiadkéw zgloszonych przez strone powodowa, a w szczeg6lnosci
odmoéwienia wiarygodno$ci dowodom z zeznan §wiadkéw J. L. i G. P. w zakresie dotyczacym wydania powodce polecen
stuzbowych i ich niewykonywania przez powodke.

W ocenie Sadu Odwolawczego wskazane powyzej naruszenia, majace zdaniem pozwanego prowadzi¢ do dokonania
przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie znajduja
potwierdzenia w materiale sprawy. Przede wszystkim z zeznan G. P. w sposob czytelny wynika, iz §wiadek wydala A. G.
tylko jedno polecenie stuzbowe dotyczace sporzadzenia listy spraw prowadzonych przez powddke w ramach obslugi
prawnej PUP. Wymagana przez przetozona lista spraw zostala przygotowana przez A. G., a zatem przeprowadzenie
dowodu z zeznan G. P. nie potwierdzilo, jak prawidlowo wskazal Sagd Rejonowy, procederu niewykonywania polecen
stuzbowych przez powodke.

Natomiast zeznania J. L., odnoszace sie do wydawania powddce polecenn stuzbowych w zakresie czasu pracy,
trafnie zostaly uznane przez Sad Rejonowy za niezgodne z rzeczywistoSciag bowiem nie znalazly odzwierciedlenia
w pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, z ktérego wynika, ze A. G. zostala
poinformowana o tym, ze od 15 lutego 2012 roku jej czas pracy na stanowisku starszego specjalisty do spraw windykacji
wynosi 8 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, a ktory to jednocze$nie przeczy, iz powddce wydano polecenie
pozostawania w konkretnym dniu na stanowisku pracy do godziny 15:30. Dodatkowo $wiadek J. L. w zlozonych
zeznaniach nie byla nawet w stanie sprecyzowac jakich to doktadnie polecen stuzbowych powoddka nie wykonywala.



Sad II instancji podziela réwniez stanowisko Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej odmowy przyznania atrybutu
wiarygodno$ci zeznaniom M. K. traktujgcych o woli dalszego zatrudniania powo6dki w Powiatowym Urzedzie Pracy w
Z.. Dzialania podjete przez strone pozwana przejawiajace sie w przeniesieniu A. G. na stanowisko starszego specjalisty
do spraw windykacji i podjeta préba zmuszenia jej do pracy na tym stanowisku w wymiarze 8 godzin dziennie w
siedzibie pozwanego, co faktycznie pozbawialo powddke mozliwosci wykonywania zawodu radcy prawnego, mialy
na celu doprowadzenie do jak najszybszego zakonczenia wspoélpracy z A. G. bez konieczno$ci wyplaty §wiadczen
zwigzanych z likwidacjg jej stanowiska pracy, a nie kontynuowania wspélpracy miedzy stronami. Pozwany posiadal
przeciez wiedze, ze powodka obsluguje jeszcze inne podmioty poza PUP, a bedac zmuszonym do $§wiadczenia pracy
przez 5 dni w tygodniu po 8 godzin, powodka musialaby zrezygnowac z zatrudnienia u strony pozwanej albo z
wykonywania zawodu radcy prawnego.

W ocenie Sadu II instancji na uwzglednienie nie zasluja takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych, art. 52 k.p., jak rowniez
art. 10 ust 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zgodnie z treScig art. 23 ust. 1 powyzszej ustawy przeniesienie pracownika samorzadowego w oparciu o wskazany
przepis moze nastapic, gdy zostang spelnione 2 podstawowe przestanki, a mianowicie wystapi likwidacja stanowiska
zajmowanego dotychczas przez pracownika, oraz stanowisko, na ktore jest przenoszony pracownik odpowiada jego
kwalifikacjom.

Bezspornym jest, iz Uchwala Zarzadu Powiatu (...) Nr 5/26/12 z dnia 26 stycznia 2012 roku w Powiatowym Urzedzie
Pracy w Z. wprowadzono nowy Regulamin Organizacyjny, na podstawie ktorego zlikwidowano funkcjonujacy w
ramach tegoz (..) Radcow Prawnych. Zatem pierwsza z przestanek wymaganych w art. 23 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzadowych zostala spelniona.

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, iz brak jest podstaw do uznania, iz powodka
zostala przeniesiona na stanowisko odpowiadajace jej kwalifikacjom, a co za tym idzie, iz nie zostala spelniona druga
z przesltanek niezbednych do zastosowania wskazanego powyzej przepisu prawnego. Sformulowanie ,,odpowiadajace
jego kwalifikacjom” zawarte zaréwno w art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych jak i w art. 10
ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, nalezy bowiem rozumieé¢ jako odpowiadajace minimalnym
kwalifikacjom, okreSlonym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych okreslajace minimalne wymagania kwalifikacyjne niezbedne do wykonywania prac na
poszczegblnych stanowiskach. Zatem minimalne kwalifikacje wymagane na stanowisku, na ktére zostaje przeniesiony
pracownik tj. starszego specjalisty ds. windykacji, muszg by¢ takie same jak na stanowisku zlikwidowanym tj. radcy
prawnego.

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 tabela IV czeS¢ H przywolanego powyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
18 marca 2009 roku wymagania kwalifikacyjne dla oséb zatrudnionych na stanowiskach starszych specjalistow
okre§lono na poziomie wyksztalcenia wyzszego bez szczegdlowego okreslenia profilu tegoz wyksztalcenia. Natomiast
do wykonywania pracy na stanowisku radcy prawnego koniecznym jest jeszcze spelienie dodatkowych warunkéw
poza posiadaniem wyksztalcenia wyzszego i to specjalistycznego- prawniczego, a mianowicie odbycie chociazby
aplikacji radcowskiej, a takze zlozenie egzaminu radcowskiego. W zwiazku z powyzszym minimalne kwalifikacje na
stanowisku starszego inspektora ds. windykacji sa nizsze niz na stanowisku radcy prawnego.

Owszem nalezy przyznac racje skarzacemu, iz zaden z przepisbw prawnych nie zabrania radcom prawnym
wykonywania innych zawodéw (zajmowania innych stanowisk), a pracodawcom zatrudniania radcéw prawnych na
innych stanowiskach czy w innym charakterze. Jednakze Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz do przeniesienia
pracownika samorzadowego na stanowisko, na ktérym wymagane sa minimalne kwalifikacje nizsze niz posiadane
przez pracownika koniecznym jest zastosowanie instytucji art. 42 § 3 k.p., bowiem jak zostalo podkreslone w
orzecznictwie przeniesienie na inne stanowisko sluzbowe na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach



samorzadowych jest samodzielng konstrukcja prawna odmienng od wypowiedzenia warunkéw pracy i placy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 roku, sygn. akt II PK 310/09). Tak przyjete zalozenie uniemozliwia
przenoszenie 0s6b z wyksztalceniem specjalistycznym na stanowiska wymagajace minimalnego wyksztalcenia
podstawowego co podwazaloby gwarancyjny charakter prawa pracy.

Poza wszelkim watpliwoSciami jest takze fakt, iz A. G. poradzilaby sobie z wykonywaniem pracy na stanowisku
starszego specjalisty ds. windykacji, gdzie do jej zadan nalezaloby m.in. windykacja nalezno$ci z tytulu pozyczek
czy monitorowanie postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez organy egzekucji sadowej i administracyjne;j.
Zdaniem Sadu II instancji nie wplywa to jednak na fakt, iz w my$l powyzej przedstawionych rozwazan przeniesienie
powodki na stanowisko starszego specjalisty ds. windykacji nie moglto sie odbyé sie w oparciu o przepis art. 23
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, a powinno w oparciu o art. 42 § 3 k.p., bowiem przeniesienia
pracownika samorzadowego na stanowisko, na ktérym wymagane sg minimalne kwalifikacje nizsze niz posiadane
przez pracownika prowadzi do istotnej zmiany warunkéw pracy na niekorzy$é pracownika.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz oédwiadczenie pracodawcy z dnia 1 lutego 2012 roku bylo bezskuteczne,
a zatem nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych w efekcie czego strony po dniu 15 lutego 2012 roku nadat 1aczyt
stosunek pracy na dotychczasowych warunkach, na podstawie ktorych A. G. byla zatrudniona na stanowisku radcy
prawnego wraz ze wszelkimi indywidualnie uksztaltowanymi przed ta data elementami wymienionego stosunku.

W konkluzji powyzszych rozwazan , za calkowicie bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
52 k.p. przez jego btedna wykladnie co w konsekwencji doprowadzilo do blednego zastosowania w sprawie przepisu
art. 56 § 1 k.p.iart. 58 k.p.

Strona pozwana rozwigzala z powo6dka umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przejawiajacych sie w powtarzajacym sie samowolnym opuszczaniu
miejsca pracy, niestawieniu sie w miejscu pracy, nieinformowaniu pracodawcy o przyczynie niestawienia sie w
miejscu pracy oraz uporczywym odmawianiu wykonywania polecen stuzbowych wydawanych przez bezposredniego
przelozonego oraz Dyrektora jednostki. Skoro bowiem, jak wyzej wskazano przeniesienie powddki, w trybie art.
23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, bylo bezprawne, to jak prawidlowo wywiodl Sad I instancji,
strony nadal laczyl stosunek pracy na stanowisku radcy prawnego, a z obowigzkow stuzbowych powierzonych na
tym stanowisku, jak wynika z materialu sprawy, powdédka w pelni sie wywigzywala. Wykonata polecenie stuzbowe
wydane przez bezposredniego przelozonego tj. G. P. i sporzadzila liste spraw aktualnie prowadzonych w ramach
obstugi Powiatowego Urzedu Pracy w Z., stawiala sie w pracy i pozostawala w gotowosci do jej $wiadczenia w czasie
ustalonym dla taczacego strony stosunku pracy co w efekcie uczynito catkowicie bezpodstawny zarzut strony pozwanej,
iz powbddka w sposob razacy naruszyla swoje podstawowe obowiazki pracownicze.

Skoro zatem Powiatowy Urzad Pracy w sposéb niezgodny z prawem rozwigzal z A. G. umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, prawidlowo Sad I instancji uznal za zasadne jej roszczenie o zasadzenie
odszkodowania przewidzianego w art. 56 k.p.

Powyzsze czyni takze calkowicie bezpodstawnym zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, gdyz wylaczna przyczyna rozwiazania przez strone pozwana stosunku pracy z A. G., byla likwidacja jej
stanowiska pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt. 1 wzw. z §
11 ust. 1 pkt. 21 § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz.1349 z ze. zm.).



