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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 roku Sad Rejonowy dla Eodzi- Srédmiescia w
Lodzi, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powédztwa: R. W., M. T., K. K., A. G. (1), J. S.
(1),M.K., T.P.,M.P.(1),A.Z.,E.G.,M. J. (1), A.G. (2),B.S.,P. K., A. G. (3) i M. D. w sprawie toczqcej
sie przeciwko (...) w L. o ustalenie istnienia stosunku pracy. Nadto, zasqdzil od powodéw na rzecz
pozwanego kwoty po 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu oraz nie obciqzyl powodow
kosztami sqdowymi.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: M. D. byl zatrudniony w
pozwanym (...) w L. w okresie od dnia 1 czerwca 1987 roku do dnia 31 sierpnia 1997 roku. M. K. byla zatrudniona w
pozwanym T. (...) w okresie od dnia 1 wrze$nia 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1997 roku. A. G. (1) byla zatrudniona w
pozwanym T. (...)w okresie od dnia 15 wrze$nia 1982 roku do dnia 31 sierpnia 1997 roku. J. S. (1) byla zatrudniona w
pozwanym T. (...) w okresie od dnia 1 wrzeénia 1984 roku do dnia 31 sierpnia 1997 roku. Wszyscy w/w $§wiadczyli prace
na podstawie umoéow o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach aktoréw. W powyzszych okresach
zawierane byly z nimi umowy na czas okreslony, na sezon teatralny trwajacy od dnia 1 wrzesnia do dnia 31 sierpnia.
Powodom przystugiwalo wynagrodzenie niezaleznie od tego, czy grali w spektaklach w okresie wakacji. Przesuniecie
proby, dodatkowy spektakl - nie wymagaly zgody aktora. Aktor nie mial mozliwoSci sprzeciwié sie poleceniu dyrektora.
(...), do dnia 25 listopada 1995 roku, zatrudnial pracownikéw na podstawie obowigzujacego wowczas zalacznika
nr 9 do ukladu zbiorowego pracy z dnia 31 grudnia 1974 roku. W zamian za wynagrodzenie zasadnicze, aktorzy
byli zobowigzani do brania udzialu, w dni powszednie, w przedstawieniach, w granicach indywidualnej normy oraz
w jednej probie dziennie lub w dwdch probach dziennie bez przedstawienia. Na podstawie § 4 statutu (...) w
L., dzialalno$¢ kulturalna (...) polega na przygotowaniu i realizowaniu widowisk teatralnych w siedzibie (...) jak i
poza jego siedziba. § 5 statutu wskazuje, ze organem zarzadzajacym T. (...) jest dyrektor, ktory organizuje i kieruje
dzialalnoscia (...), samodzielnie podejmuje decyzje i odpowiada za caloksztalt dzialalnoéci (...), a w $wietle § 7 statutu,
T. (1)gospodaruje samodzielnie mieniem oraz prowadzi samodzielna gospodarke w ramach posiadanych srodkow
pienieznych kierujac sie zasadami efektywnosci ich wykorzystania. Od dnia 1 wrze$nia 1997 roku dyrektor (...) w L.
zaproponowal aktorom zaangazowanie wylacznie na podstawie umoéw o dzielo. Zostalo to uregulowane w rozdziale IT
punkcie 1 regulaminu, ktéry wskazywal, ze statutowe zadania artystyczne T. (1) realizuje poprzez rezyserdw, aktorow,
scenograféw itp. angazowanych do poszczeg6lnych realizacji na podstawie uméw o dzielo, a zgodnie z kolejnym
regulaminem pracy z 2008 roku - na podstawie uméw cywilno-prawnych. Za zmiang podstawy zatrudniania aktorow
przemawialy interesy (...), w tym - interes finansowy, organizacyjny i artystyczny. Pozwany wyjasénil aktorom, ze
umowa o dzielo umozliwi im lepsza organizacje wlasnego czasu pracy, bowiem w T. (...) beda zaangazowani w
okreslonym w umowie czasie, jak i otrzymywanie wyzszego wynagrodzenia, ale bedzie to wigzalo sie z konieczno$cig
samodzielnego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Przy zawieraniu z aktorami uméw o dzielo na udzial w spektaklu, dyrektor zawsze informowal ich, ze nie sa to
umowy o prace, a tym samym - ze nie korzystaja oni z przywilejow, jakie daje pracownikowi zawarcie takiej umowy.
Aktorzy mieli pelng §wiadomos$é roznic, jakie wystepuja pomiedzy umowa o dzielo a umowa o prace, jakie skutki
w sferze ubezpieczen spolecznych wywoluja obie formy zatrudnienia. Dyrektor namawiatl przy tym aktoréw, aby
ubezpieczali sie samodzielnie za wieksze pienigdze. Ponadto, dyrektor zlecal aktorom dodatkowa prace na podstawie
umowy zlecenia, od ktorej T. (...) oplacal skladki. Aktorzy mieli wowczas zapewnione $wiadczenia zdrowotne i
ubezpieczenie wypadkowe. Umowy o dzialo byly zawierane pod koniec sezonu i czynnosci rozpoczynaly sie zgodnie
z zawartym do umowy harmonogramem. W umowie pozwany powierzal wykonawcy (aktorowi) wykonanie dziela, a
aktor przyjmowal na siebie obowiazek odbycia préb i wystepow w charakterze aktora w okreslonym spektaklu, wedlug
zalaczonego harmonogramu, stanowigcego integralna cze$¢ umowy. W szczego6lnych wypadkach pozwany zastrzegl
sobie prawo zmiany przedmiotu umowy poprzez zmiane termindw, skreslenie lub wprowadzenie nowego tytulu
spektaklu teatralnego. Kazdego roku dyrektor oglaszal, ze rozpoczynaja sie rozmowy sezonowe i zapraszat kazdego z



aktorow na taka indywidualna rozmowe. Harmonogram préb i spektakli na caly rok zawsze byl dolaczony do umowy o
dzielo jako zalacznik. Iloé¢ spektakli, w ktérych angazowany byl dany aktor, zalezala od jakoSci wykonywanych przez
niego obowigzkéw. Aktorzy mieli wplyw na harmonogram, bowiem w kwietniu lub w maju dyrektor przedstawial
jedynie propozycje harmonogramu, zas aktorzy mogli ja zmodyfikowa¢. Aktorzy powinni byli pracowa¢ zgodnie z
harmonogramem umowy o dzielo. Jesli aktor nie byt ujety w harmonogramie miesiecznym, to wowczas mial prawo nie
przychodzi¢ do (...) i za ten czas nie otrzymywal wynagrodzenia. Kazde sp6Znienie sie aktora na spektakl czy probe byto
zagrozone kara pieniezna. Nie byly prowadzone listy obecnoéci, natomiast inspicjent sporzadzal raport ze spektakli, w
ktérych byly wskazane godziny przybycia aktorow. Na podstawie raportu pozwany wyplacal wynagrodzenie. Za probe
powodowie otrzymywali 50 % wynagrodzenia za udzial w spektaklu. Za prace w sobote i w niedziele byla taka sama
stawka. Wysoko$¢ stawki byla uzalezniona od stazu pracy danego aktora w pozwanym T. (...). Zdarzalo sie, ze dyrektor
t. (...) proponowal aktorom dodatkowe spektakle, na ktére aktorzy zgadzali sie. Aktor zawsze musial stawi¢ sie na
spektakl objety harmonogramem, bowiem w przypadku nieobecno$ci mogl zostaé pociggniety do odpowiedzialnos$ci
wraz z innymi aktorami. Aktor ponosil niebezpieczenstwo narazenia sie na konsekwencje finansowe, jezeli z przyczyn
lezacych po jego stronie spektakl nie odbyt sie. Przewidziana byla rowniez kara finansowa obcigzajaca wykonawce
w razie spoOznienia sie na spektakl lub probe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. T. (...) mial mozliwosé
zerwania kontraktu z aktorem-wykonawca, jezeli stwierdzil permanentny i jaskrawo razacy niski poziom artystyczny
oferowanej przez wykonawce ustugi. Ponadto, w kwestiach nieuregulowanych w zawartej miedzy stronami umowie
o prace, nalezalo stosowaé przepisy Kodeksu Cywilnego. Aktorzy otrzymywali rekwizyty, kostiumy od (...). Podczas
spektaklu aktor dostawal takze lalke sporzadzona wedtug projektu. Po przedstawieniu, rekwizyty zostawaly wT. (...), a
zespoOl techniczny opiekowal sie nimi. Nie byla to prywatna wlasno$é aktora. Dyrektor t. (...) najpierw zawieral umowe
o dzielo z autorem tekstu, nastepnie - z rezyserem i w umowie tej okreslal dzielo, jakie rezyser zobowigzal sie stworzy¢
przy pomocy aktoréw. Znajac juz wymagania rezysera, w dalszej kolejnosci dyrektor (...) zawieral umowy z aktorami,
kompozytorem, choreografem. Aktor dostawal zadanie od rezysera i realizowal je. Role w spektaklu rozdawal rezyser,
zazwyczaj po pierwszych probach czytanych. Aktorzy samodzielnie tworzyli role do spektaklu. Dyrektor (...) zazwyczaj
na ostatnich probach generalnych ocenial dzielo pod katem spelnienia parametréw, jakie zamoéwil. Jezeli spektakl
spelnial oczekiwania, byl wystawiany i T. (...) wyplacal honorarium. Przy zawieranych z aktorami umowach o dzielo,
dzietem byt udzial w spektaklu, tj. rola, kreacja aktorska.

Wynagrodzenie z tytulu umowy o prace przystugiwalo aktorom bez wzgledu na to, czy praca byla wykonywana.
Natomiast z tytutlu umowy o dzielo tylko i wylacznie za czas poSwiecony na realizacje tego dziela, $ciéle okreSlony w
harmonogramie.

M. D. od dnia 1 wrzeénia 1997 roku do stycznia 2010 roku wspolpracowal z pozwanym T. (...) na podstawie uméw
o dzielo, a skladki na ubezpieczenia spoleczne odprowadzal samodzielnie. W tym okresie pow6d wspolpracowal
jednoczeénie z teatrem Mer w L.. M. K. od dnia 1 wrze$nia 1997 roku wspolpracowata z pozwanym T. (...) na podstawie
umowy o dzielo. Od tego czasu powodka unikala zwolnien chorobowych, bowiem w zawieranej umowie o dzielo
nie bylo przewidziane zastepowanie aktora. Zdarzalo sie, ze powoédka musiata przychodzi¢ do pracy chora, bowiem
obawiala sie utraty wynagrodzenia. A. G. (1) od dnia 1 wrze$nia 1997 roku rozpoczeta wspoélprace z pozwanym T. (...) na
podstawie umow o dzielo. W trakcie trwania umowy o dzielo powodka samodzielnie oplacata skladki na ubezpieczenia
spoleczne. J. S. (1) od dnia 1 wrze$nia 1997 roku wspoélpracowala z pozwanym T. (...) na podstawie umowy o dzielo.
Powodka nigdy nie zadala podpisania umowy o prace, bowiem od kolezanek wiedziala, ze nie ma takiej mozliwosci.
Podczas wspolpracy powoddki z pozwanym T. (...) na podstawie umowy o dzielo zdarzalo sie, ze powbddka nie mogta
uczestniczy¢ w zaproponowanych terminach préb. Spektakle z udzialem powodki nigdy nie odbywaly sie w §rody,
bowiem w kontrakcie miala przewidziane nieuczestniczenie w spektaklach granych w Srody. A. G. (3) rozpoczal
wspolprace z (...) w L. w 2008 roku. Umowe o dzielo podpisywal do kazdego spektaklu oddzielnie i oddzielnie do
kazdego przedstawienia. W pierwszym roku pracy powdd otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 100,00 zlotych za
kazdy spektakl, a po uplywie roku zwiekszylo sie ono do 120,00 zlotych. W okresie szkolnych wakacji powod nie
otrzymywal wynagrodzenia z (...) (...) i wtym czasie pracowal za granica. W czasie przerw miedzy sezonami powdd nie
zglaszal gotowosci do pracy. Za udzial w imprezach okoliczno$ciowych powod otrzymywal odrebne umowy o dzielo.
A. G. (2) rozpoczela wspolprace z pozwanym T. (...) w 2005 roku, kiedy byla jeszcze studentka. Powodka podpisywala



umowy o dzielo. A. Z. rozpoczela wspolprace z pozwanym T. (...) w czerwcu 2000 roku na podstawie umowy o
dzieto. Ponadto, dwukrotnie w T. (...) (...) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Pozwany
zaproponowal powodce te forme umowy, aby mogla otrzymaé §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w okresie
choroby i w okresie ciazy. B. S. rozpoczela wspolprace z pozwanym T. (...) od wrzesnia 2002 roku na podstawie umowy
o dzielo, na ktérej zawarcie wyrazila zgode. Dwukrotnie powddka zastepowala innych aktoréw i w obu przypadkach
wyrazila na to zgode. Powbdka nie brala pod uwage odmowy zagrania w spektaklu, bowiem byly to dla niej dodatkowe
pienigdze. W okresie wspdlpracy z pozwanym na podstawie umowy o dzielo, powodka byla réwniez zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony na stanowisku inspicjenta. Dyrektor zaproponowal wéwczas powddce
zawarcie umowy o prace z uwagi na jej cigze. Po urodzeniu dziecka, po dniu 20 lipca 2007 roku, powodka nie
wystepowala w T. (...) w sezonie 2007/2008 mimo, ze zglosila ustnie gotowosé do podjecia pracy. Dyrektor o§wiadczyt
jej wéwezas, ze s juz za nig zaplanowane zastepstwa. Natomiast na sezon 2009/2010 powddka miala juz podpisang
umowe z harmonogramem zaje¢. B. S. pracujac na podstawie umowy o dzielo miala $wiadomo$¢ zasad, na jakich
pracuje, byla informowana o kwestiach ubezpieczeniowych. E. G. (Mr6z) rozpoczela wspdlprace z pozwanym T. (...) od
dnia 31 maja 2000 roku. Po zdaniu egzaminu eksternistycznego w Zwiazku (...) powodka zawarla z pozwanym T. (...)
umowe o dzielo, na stanowisku aktora. W tym czasie powodka otworzyta wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) 1 od stycznia 2010 roku pozwany T. (...) podpisywal umowy o dzielo nie z powddka, jako osoba fizyczna, tylko jako
z przedsiebiorca. Powodka, w tym czasie, za $wiadczone na rzecz pozwanego ustugi wystawiala faktury VAT. Przez
caly okres zatrudnienia na podstawie umowy o dzielo pow6dka nie miala odprowadzanych skladek na ubezpieczenia
spoteczne. K. K. rozpoczela wspoélprace z pozwanym T. (...) od dnia 19 wrze$nia 1996 roku, poczatkowo jako adeptka.
Byla to umowa miedzy Urzedem Miasta, T. (...) a powddka. Natomiast od 1999 roku powodka wspélpracowala z T.
(...) juz na podstawie umowy o dzielo, na stanowisku aktorki. M. P. (2) rozpoczat wspolprace z pozwanym T. (...) od
dnia 1 listopada 1999 roku na podstawie umowy o dzielo. W tym czasie zawieral on réwniez z pozwanym umowy
zlecenia na drobne czynnoSci techniczne, celem zapewnienia bezplatnej opieki lekarskiej. Poczatkowo powod byt
zatrudniony jako adept, a w 2002 roku zlozyt egzamin eksternistyczny i od tego czasu zawieral z pozwanym sezonowe
umowy o dzielo jako aktor. W okresie wspdlpracy z pozwanym T. (...) powod poszukiwal pracy w innych t. (...) i pod
koniec sezondéw 2007/2008 oraz 2008/2009 powodowi udalo sie nawigzaé wspoélprace z teatrem w L., rdwniez na
podstawie umowy o dzielo. M. J. (1) wspolpracuje z pozwanym T. (...) od 2000 roku na podstawie umowy o dzielo.
Wspolpracujac z pozwanym, powodka byla rownoczeé$nie zatrudniona w Akademii (...) w £. w latach 2001-2007 na
stanowisku asystenta, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wspolpracowata ponadto z (...) w L.. Wykonywane przez
powddke obowigzki w (...) w L.iw T. (...) (...) niczym sie nie r6znily, poza iloécia pracy. Powodka wspolpracowata
rowniezz T. (...) B.w W.. M. T. w 2002 roku obronit dyplom aktora lalkarza i od tego czasu zawieral z pozwanym T. (...)
umowy o dzielo jako aktor. W tym samym czasie powod zawieral takze umowy zlecenia na drobne czynnoéci techniczne
celem uzyskania bezplatnej opieki lekarskiej. Powod prowadzi r6zne dzialalnosci gospodarcze, miedzy innymi serwis
internetowy. W okresie, gdy powod zalozyl wlasna dzialalno$é gospodarcza poinformowal, iz chcialby zrezygnowac z
czeSci tytuldw i na taka propozycje powoda dyrektor pozwanego (...) przystal. Pozwany zawieral ponadto z powodem
odrebne umowy o dzielo na udzial w akcjach, paradach. P. K. rozpoczal wspélprace z pozwanym od 16 listopada
2007 roku na podstawie umowy o dzielo jako aktor. Wezes$niej wspolpracowal z innym teatrem, rébwniez na podstawie
umowy o dzielo. Podczas wspdlpracy z pozwanym T. (...), powod zaproponowal dyrektorowi zawarcie umowy o prace,
ale ten nie wyrazil zgody. R. W. rozpoczal wspoélprace z pozwanym T. (...) od dnia 1 wrze$nia 1996 roku, poczatkowo
jako adept na podstawie umowy stypendialnej fundowanej przez Urzad Miasta w celu ksztalcenia w zawodzie aktora
lalkarza, a po zlozeniu egzaminu eksternistycznego - na podstawie umowy o dzielo jako aktor. Pow6d mial §wiadomos$é
tego, ze sam powinien oplacaé skladki na ubezpieczenia spoleczne. W okresie wspoélpracy z pozwanym T. (...) powdd
wspolpracowal rownoczeénie z T. (...) Mer, T. (...) J., T. (...) Malym w Manufakturzei (...). T. P. rozpoczal wspolprace
z pozwanym T. (...) od 1996 roku na podstawie umowy o dzielo. Od 2005 roku powo6d prowadzi wlasng dziatalnosé
gospodarcza - T. (...) P., ale w ramach prowadzonej dzialalnoSci nie wystawial faktur VAT.

Od momentu wprowadzenia uméw o dzielo w pozwanym T. (...) panowalo wieksze uporzadkowanie. Rozmowy
sezonowe byly prowadzone w maju i wtedy byly przedstawiane propozycje na kolejny sezon. Byl dokladny
harmonogram godzin pracy, lacznie z proébami, na caly sezon teatralny. W umowie o prace proby mogly trwaé w
nieskoniczono$é, az rezyser nie byl w pelni usatysfakcjonowany. Zdarzaly sie nawet przesuniecia premiery. Przy



umowie o dzielo ilo§¢ prob byla juz Sciéle okreslona, sukcesywnie zwiekszala sie ponadto stawka za kazdy sezon.
Umowa o dzielo daje aktorowi wolny czas, za§ umowa o prace niesie za soba pelng dyspozycyjno$é i aktor w kazdej
chwili moze by¢ wezwany do t. (...). Natomiast przy umowie o dzielo, aktora nie mozna zmusi¢ do stawienia sie w
t. (...). Artysta zawsze musi wyrazi¢ zgode na stawienie sie w t. (...) poza godzinami wskazanymi w harmonogramie.
Na podstawie umowy o dzielo wynagrodzenie przystlugiwalo tylko za prace wykonana. Aktor nie otrzymywal
wynagrodzenia za tak zwang gotowo$¢. Nie bylo natomiast réznic w pracy scenicznej aktora zatrudnionego na
podstawie umowy o dzielo i umowy o prace. Umowy o dzielo umozliwialy aktorom realizowanie innych przedsiewzie¢,
bowiem okreslaly dokladnie czas, w ktorym aktor mial by¢ zaangazowany w t. (...). Zatrudnienie na podstawie umoéw
o dzielo ulatwialo prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej czy wykonywanie innych prac. Aktorzy osiagali tez
wyzsze wynagrodzenia, ale byli zobowiazani do oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. W kazdym tygodniu
przypadajacym w sezonie teatralnym 2009/2010 nieustannie zmieniala sie ilo§¢ godzin pracy powodow. Czas pracy,
jaki powodowie po$wiecali na wystepowanie w T. (...), wynosil od 2 godzin miesiecznie do 150 godzin miesiecznie.
Byly rowniez takie miesiace, w ktorych powodowie nie uczestniczyli w zadnym spektaklu. Wynagrodzenia powodow,
ktdrzy wezesniej zatrudniani byli w pozwanym T. (...) na podstawie umowy o prace, a od 1997 roku zawierali wylacznie
umowy o dzieto, nawet ponad dwukrotnie zwiekszyly sie. Od 1999 roku w pozwanym T. (...) byla duza rotacja artystéw
wystepujacych na scenie. Zazwyczaj odejScia aktorow wiazaly sie z perspektywa wiekszych pieniedzy, jakie mogli
zarabia¢ ,w innych t. (...). Odejscia odbywaly sie za zgoda obu stron. (...) na przestrzeni kilkunastu lat angazowal
lacznie okolo 85 artystow, ktorzy od 1997 roku byli zatrudnieni wylgcznie na podstawie umowy o dzielo.

Powodowie wystapili do sadu z roszczeniem z uwagi na wplyw zatrudnienia na wysoko$¢ przystugujacej im emerytury.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwa oparte na art. 189 kpc, jako bezzasadne,
podlegaja oddaleniu w calo$ci. Jako okolicznoé¢ majgca stanowic o interesie prawnym w zadaniu ustalenia istnienia
stosunku pracy powodowie wskazali, ze w przypadku uwzglednienia powodztw okres pracy zostalby zaliczony do stazu
pracy i tym samym nabyliby oni w przyszloSci prawo do wyzszej emerytury. W ocenie Sadu Rejonowego, powodowie
mieli interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy w okre§lonym minionym czasie. Powodowie
zdecydowali sie wystapi¢ z pow6dztwami o ustalenie, poniewaz zamierzali wyjasnié, czy umowy o dzieto na podstawie
ktoérych wykonywali czynno$ci, byly zatrudnieniem na podstawie umowy o prace, co pozwoliloby im uzyskaé¢ prawo do
przyszlych Swiadczen. Odnoszac sie natomiast do samej zasadnoéci zadania ustalenia, jakoby strony laczyl stosunek
pracy, w ocenie Sadu meriti - pow6dztwa byly niezasadne i podlegaly oddaleniu. Sad Rejonowy zaznaczyl na wstepie,
ze praca $wiadczona moze by¢ na podstawie réznych stosunkéw prawnych - na podstawie umoéw o prace, jak i uméw

o charakterze cywilnoprawnym. O rodzaju umowy decyduja strony stosunku umownego (art. 353" ke w zw. z art.
300 kp), z tym, ze ocenie co do kwalifikacji stosunku laczacego strony podlega zgodny zamiar stron i cel umowy,
a nie jej nazwa, jaka wskazaly strony. Zgodnie z tredcia art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy. W art. 22 § 1' kp zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, ze w umowach nalezy raczej
badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 ke).
Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowg cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy okres§lonych w art. 22 § 1 kp, ale kodeks pracy nie stwarza tez domniemania zawarcia umowy o prace. W
razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostata umowa o prace. Ustalenie, Ze strony laczyl stosunek pracy nastepuje tylko wowczas,
gdy $wiadczenie pracy w ramach spornego stosunku prawnego wypelnia wszystkie przestanki zobowigzaniowego
stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie strony zawieraly powtarzajace sie umowy o dzielo. W takiej sytuacji
niewykluczona byla zbiezno§¢ umoéw o prace i uméw o dzieto, co do ich postanowien, a takze sposobu ich wykonania.
Sad jednak musi wowczas calo$ciowo rozwazy¢ taki stan rzeczy, biorac w szczegdlnosci pod uwage analize nie tylko
samych postanowien umowy i sposobu ich realizacji, ale takze - dokona¢ wykladni o§wiadczen woli stron, a przede
wszystkim ich zgodnego zamiaru zawarcia konkretnego rodzaju umowy. Dopiero tak ustalone fakty moga dac pelna
podstawe do zakwalifikowania danej umowy, jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. Powodowie zawierali



umowy o dzielo od 1997 roku. Kazdy aktor byl informowany o warunkach zatrudnia. Aktorzy wyrazali zgode na
zaproponowane warunki, podpisywali umowy o dzielo i je realizowali, trudno bylo zatem przyjaé, iz nie bylo zgody
aktoréw i woli obu stron na zawarcie tego typu umowy. Sprzeciw nastgpil dopiero w sezonie 2009/2010, kiedy to
cze$¢ zespotu aktorskiego wystapila z zadaniem zawarcia umoéw o prace. Nie mozna bylo przyjac¢, ze strony, majace
pelna zdolnoéé do czynnos$ci prawnych, mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci niz ta, ktora zostala zawarta. O
wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna i autonomiczna wola stron. Ustawodawca nie
wprowadzil zakazu nawiazywania stosunkéw cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem byloby Swiadczenie pracy, ani
nie wprowadzil domniemania zawarcia umowy o prace. Oceniajac rodzaj stosunku prawnego laczacego strony, w
przypadku wystepowania w nim elementéw charakterystycznych zar6wno dla stosunku pracowniczego i dla stosunku
cywilnoprawnego, nalezy ustali¢, ktére z tych elementéw przewazaja. Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla
umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym nasileniem, to o jej rodzaju decyduje zgodny zamiar stron i
cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w jej nazwie. Wybor podstawy prawnej nawigzania stosunku prawnego,
ktorego przedmiotem ma by¢ wykonywanie okreslonej pracy, zalezy od woli podmiotéw, ktore stosunek ten moga
ksztaltowaé dowolnie, o ile nie prowadzi to w spos6b jednoznaczny do obejécia prawa. W razie wystapienia w stosunku
prawnym elementéw obcych stosunkowi pracy niemozliwe jest uznanie, ze zostala zawarta umowa o prace.

Strony zawieraly umowy o dzielo, ktére zostalo okreslone jako udzial w spektaklu, w charakterze aktora, na okres od
wrzesnia do czerwca. Umowa o dzielo ma za przedmiot zobowiazanie sie przyjmujacego zamdwienie do wykonania
(w sposob pozostawiony jego uznaniu) dla zamawiajacego, za zaplata wynagrodzenia, okre§lonego w umowie dziela
(art. 627 kc). Jest to typowa umowa rezultatu, przy czym dzielo moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny.
Przedmiot, o ktéry umawiaja sie zamawiajacy i przyjmujacy zamoéwienie musi by¢ uciele$niony, cho¢ niekoniecznie
utrwalony materialnie. Przez uciele$nienie rozumie sie istnienie dziela w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
odréznié go od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Wynik dzialalnoéci wykonawcy
dziela powinien mie¢ posta¢, w jakiej poprzednio nie istnial. Dzielo jest zawsze wynikiem przyszlej dziatalnosci
wykonawcy, przy czym wytworzenie dziela strony uwazaja za pewne. Jezeli przedmiotem umowy o dzielo ma byé
utwor, wowcezas przymiot ,,0znaczono$ci” dziela powinien by¢ skonkretyzowany w taki sposéb, aby obowiazkiem
przyjmujacego zamoéwienie bylo dostarczenie zamawiajacemu dziela bedacego rezultatem dzialalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalonego w okre$lonej przez strony postaci. Do tak uksztaltowanego stosunku
prawnego maja zastosowanie przepisy prawa cywilnego, za$ do dziela bedacego utworem - takze przepisy prawa
autorskiego, przede wszystkim przepisy okreslajace tres¢ prawa autorskiego. W wypadku umowy o dzieto niezbedne
jest, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Na przyjmujacym zamoOwienie nie spoczywa, zasadniczo, obowigzek
osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy o dzielo lub charakteru dziela (co dotyczy np. wykonania
dziela artystycznego). Kodeks cywilny dopuszcza jednak mozliwo$é zagwarantowania zamawiajacemu osobistego
wykonania dziela, stanowiac w art. 645 § 1 ke, ze umowa o dzielo, ktérego wykonanie zalezy od osobistych przymiotéw
przyjmujacego zlecenie, rozwiazuje sie w skutek jego $émierci lub niezdolnoéci do pracy. Umowa o dzielo ma charakter
rezultatu, ma charakter jednorazowego $wiadczenia. W wypadku umowy o prace podstawowe znaczenie ma co do
zasady wykonywanie pracy, a nie jej rezultat. W odréznieniu od przyjmujacego zamowienie, pracownik nie ponosi
jednak odpowiedzialno$ci umownej w sytuacji, gdy wykonywana przez niego praca nie spetnia oczekiwan pracodawcy.
Umowa o prace ma charakter $wiadczenia cigglego, jest umowa starannego dzialania. Pracownik zobowigzuje sie
jedynie do wykonywania pracy lub bycia w gotowo$ci do wykonania pracy. Przy umowie o dzielo przyjmujacy
zamowienie korzysta z daleko idacej swobody i samodzielno$ci. Pracownik zatrudniony na umowe o prace podlega
ograniczeniom co do sposobu §wiadczenia pracy. Przyjmujacym zamowienie moze by¢ zar6wno osoba fizyczna, jak
i przedsiebiorca. Pracownikiem moze by¢ tylko osoba fizyczna. Zar6wno umowa o dzielo, jak i umowa o prace
podlegaja obowiazkowi wynagrodzenia. W przypadku umowy o dzielo wynagradzany jest rezultat - wykonanie dziela.
Wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoéci rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze - aby uwzglednialo ilo$¢ i jako$é §wiadczonej pracy (art.
78 § 1kp). Przysluguje za samo $wiadczenie pracy, bez wzgledu na rezultat. W przypadku umowy o dzieto catkowite
ryzyko (gospodarcze, techniczne) obcigza wykonawce dziela, natomiast pracownik nie ponosi ryzyka. Pracownikowi



przystuguje tez szereg uprawnien jak prawo do urlopu, wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy, dodatkowego
wynagrodzenia za prace za godziny nadliczbowe.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przyjecie, ze strony wigzala umowa p prace. Przede wszystkim
nalezalo uwzglednié specyfike pracy aktora i przez jej pryzmat ocenié, czy zawarte i wykonywane przez strony umowy
byly umowami o prace, czy tez umowami o dzielo. Praca wykonywana przez aktora zatrudnionego na podstawie
umowy o prace czy umowy o dzielo bedzie taka sama. Bez wzgledu na podstawe zatrudnienia aktor musi nauczyé¢
sie roli, odby¢ konieczng liczbe prob, nastepnie przedstawié¢ role na scenie, w miejscu i czasie okre§lonym przez
organizatora tegoz przedstawienia. Spektakl jest wynikiem pracy wielu oséb (aktorow, rezysera, technikow), zatem
do jego przedstawienia konieczna jest wspolpraca. Ta wspolpraca moze mie$¢ miejsce w okreslonych warunkach,
w okreslonym miejscu. Wizja przedstawianej przez aktora postaci stanowi nie tylko jego wlasny autorski wklad, ale
takze aktor musi uwzglednia¢ wskazoéwki czy polecenia rezysera, ktéry odpowiada za caloksztalt dziela scenicznego.
Tworzy koncepcje sztuki i kieruje aktorami, okresla ich role. Aktor, bez wzgledu na rodzaj umowy wigzacy go z
teatrem, swojq prace - przedstawienie roli na scenie - wykona w ten sam sposéb. Réznice bedg natomiast zachodzily
w towarzyszacych umowom obowiazkach i prawach aktora, ktore nie sg $ciéle zwigzane z przedstawieniem roli na
scenie. Aktor zawsze jest w jakim$ stopniu podporzadkowany rezyserowi, dyrektorowi artystycznemu, zobligowany
jest do wykonywania jego polecen, stawiania sie o okreslonych porach na proby i spektakle. Wskazane cechy nie moga
przesadzac o kwalifikacji umowy. Konieczna jest analiza pozostatych postanowien umownych i ich wykonywania. W
zawartych przez strony umowach o dzielo wystapily elementy charakterystyczne dla stosunku pracy jak: wykonywanie
pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pozwanego i w okreslonym miejscu i czasie, odplatnie (cho¢ nalezy wskazaé,
ze w umowach o charakterze cywilnoprawnym tez moze by¢ wskazany rodzaj wykonywanych czynnosci, ich miejsce
i czas wykonania oraz wynagrodzenie), ale wystapily tez elementy obce umowie o prace. Z zadnego przepisu nie
wynika obowigzek zatrudnienia aktora na podstawie umowy o prace, zatem strony maja dowolno$¢ uksztaltowania
stosunku prawnego przez zawarcie roznych uméw, a odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie t. (...) ponosi dyrektor,
ktéry decyduje na podstawie jakich umdéw chce zatrudnié zesp6l, tak, aby cele t. (...) byly realizowane jak najlepiej. Spor
w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny wybranego przez dyrektora modelu funkcjonowania t. (...). Po zawarciu
przez powodéw umoéw o dzielo niewatpliwie doszlo do zmiany charakteru wykonywanej przez nich pracy, zasad
wynagradzania, odpowiedzialno$ci aktoréw oraz mozliwoSci powierzenia dodatkowej pracy w zakresie nieobjetym
umowg. Podczas zatrudnienia na podstawie umowy o prace powodom przyshugiwalo wynagrodzenie zasadnicze
za tzw. dyspozycyjno$é, bowiem w kazdej chwili mogli zosta¢ wezwani do stawienia sie w t. (...). Wynagrodzenie
zasadnicze przystugiwalo ponadto powodom nieprzerwanie, rowniez w okresie wakacji, kiedy nie byly grane zadne
spektakle. Oprocz wynagrodzenia zasadniczego powodowie otrzymywali wynagrodzenie dodatkowe z tytulu udzialu
w poszczeg6lnych spektaklach, jednakze za udzial w probach wynagrodzenie nie bylo przewidziane. Natomiast od
momentu wspdlpracy na podstawie umowy o dzielo, powodowie nie otrzymywali juz stalego wynagrodzenia. Ich
zarobki byly wowczas SciSle zwigzane z iloécig pracy, jaka faktycznie $wiadczyli na rzecz (...) w E.. Powodowie
mieli okre$lone w umowie wysokoSci stawek za udzial w probach i spektaklach. Otrzymywali ponadto odrebne
wynagrodzenie w sytuacji zastepowania innego aktora czy uczestnictwa w dodatkowych imprezach okoliczno$ciowych
i akcjach promocyjnych na rzecz t. (...). Natomiast w sytuacji, gdy powod nie wykonywal pracy na rzecz (...), nie
otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Powodowie wielokrotnie podkres$lali, ze od momentu rozpoczecia wspodlpracy z
pozwanym na podstawie umowy o dzielo unikali zwolnien chorobowych, bowiem kazda ich nieobecno$¢ wigzala sie
z brakiem wynagrodzenia. Powodowie mieli §éwiadomo$¢, ze nie sg to umowy o prace. Powod M. T. i powodka E. G.
w ostatnim okresie wspolpracy z T. (...) zawierali umowy jako przedsiebiorcy. Mieli zatem pelna Sswiadomosé co do
rodzaju zawartej umowy. Samodzielnie oplacali sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

Zawierane przez strony umowy o prace i zlecenia zawierane byly tylko na okresy - strony chcialy, aby dzieki tym
dodatkowym umowom powodowie byli ubezpieczeni. Wydaje sie wiec, ze byty to umowy pozorne, obejmowaty bowiem
fikcyjne stanowiska pracy, ktérych powodowie nigdy nie zajmowali i ktorej to pracy nie wykonywali (pracownik
administracyjny). Powodowie jedynie wykonywali czynnoéci wynikajace z umoéw o dzieto. Zatrudnienie na podstawie
umowy o dzielo odpowiadalo powodom z uwagi na wyzsze wynagrodzenie.



Majac na wzglednie powyzsze, a takze zasade swobody nawigzania stosunku pracy wyrazona w art. 11 kp, stwierdzic¢
nalezato, Zze wola stron bylo zawarcie umoéw o dzielo, a nie - nawigzanie stosunku pracy. Praca powodéw nie miala
cech stosunku pracy. Okoliczno$¢, iz aktorzy przez okres trwania stosunku zobowigzaniowego nie korzystali z danych
im przez umowy o dzielo uprawnien - godzili sie na dodatkowe spektakle, proby, nie stanowilo o rzeczywistym
zatrudnieniu ich na podstawie umowy o prace. Natomiast w sezonie 2009/2010 aktorzy juz korzystali z mozliwosci,
jakie dawala zawarta umowa o dzielo.

Nadto, nalezalo wskazaé, ze powodowie dopiero gdy nie otrzymali umoéw na kolejny sezon zazadali ustalenia istnienia
stosunku pracy. Okoliczno$¢, ze obecnie umowa o prace bylaby dla powodéw korzystniejsza (z uwagi na gwarancje
zatrudnienia i wynagrodzenie bez wzgledu na ilo§¢ wykonanej pracy), nie mogla stanowi¢ podstawy uznania, iz
nawigzana zostala umowa o prace.

O. procesu Sad meriti orzekl na podstawie art. 98 kpcw zw. z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).

Na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010
roku Nr 90, poz. 597 ze zm.), Sad I instancji nie obciazyl powodéw wydatkami.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa, zaskarzajac je w czesSci, tj. w zakresie pkt 11 2.
Skarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na niewskazaniu przyczyn,
dla ktorych Sad Rejonowy pominal zeznania powodéw w czeSci dotyczacej braku mozliwoéci wyboru podstawy
nawigzania zatrudnienia na stanowisku aktora poczynajac od 1997 roku, braku realnej mozliwosci negocjowania
tresci zawieranych z pozwanym umoéw o dzielo, przyczyn zawierania przez powodow umoéw o dzielo, wylacznej decyzji
pozwanego co do wyboru podstawy zatrudnienia aktoréw, a nadto - pominiecia zeznan pozwanego w zakresie jego
wylacznej decyzji co do wyboru podstawy zatrudnienia aktoréw Pozwanym T. (...),

2. naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc zobowigzujacego sad do oceny materialu dowodowego w oparciu o
jego wszechstronne rozwazenie, poprzez sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, ze powodowie
akceptowali zawieranie z nimi uméw o dzielo, mieli realng mozliwo$¢ negocjowania podstawy zatrudnienia oraz
warunkéw umow o dzielo,

3. naruszenie przepisu art. 65 ust. 1 w zw. z art. 24 Konstytucji RP poprzez niewlasciwe ich zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze wola powoddw bylo zawieranie uméw o dzieto pozostawanie z pozwanym w zatrudnieniu

cywilnoprawnym,

4. naruszenie przepisu art. 300 kp w zw. z art. 65 § 1 ke polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu,
ze podpisywanie kolejnych umoéw o dzielo stanowilo wyraz rzeczywistej woli powodéw co do wyboru podstawy
zatrudnienia i charakteru tego zatrudnienia w pozwanym T. (...),

5. naruszenie przepisu 22 § 11 1' kp poprzez ich niezastosowanie pomimo, ze w realiach niniejszej sprawy umowy o
dzielo zawierane przez strony stanowily w istocie stosunek pracy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze powodowie
zatrudnieni byli w (...) w L. na podstawie uméw o prace zawartych na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku aktoréw; ewentualnie za$ - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temuz Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o jej oddalenie w caloSci w stosunku do wszystkich
powodow. Nadto, wnidst on o zasgdzenie od powodow na rzecz swojego mocodawcy kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych za reprezentacje w II instancji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl , co nastepuje:
apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodéw, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w
oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa
materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
uchylenia badz zmiany.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego stwierdzic
trzeba, ze pozbawione sg one stuszno$ci. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji w sposéb wszechstronny
wyjasénil okolicznosci faktyczne zwiazane z przedmiotem niniejszego postepowania, a wydajac orzeczenie - dokonat
prawidlowej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw zebranych w jego trakcie, nie naruszajac w zadnej mierze zasady
swobodnej ich oceny, wyrazonej w art. 233 § 1 kpc stanowiacym, Ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Podkresli¢ nalezy, ze
kontrola instancyjna ogranicza sie w tym przypadku tylko do zbadania poprawnosci logicznego rozumowania sadu
I instancji. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 kpc stanowiacego,
ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktoérych innym dowodom
odmowit wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. W ocenie Sadu II instancji, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy zastosowal sie do regul plynacych z tredci
zacytowanego wyzej przepisu. Wyciagnal wnioski zgodne z materialem dowodowym i dokonal jego stosownej analizy
majac przy tym na wzgledzie stanowiska obu stron procesu.

Skarzacy w apelacji, zarzucajac naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc, podnidsl, ze Sad Rejonowy w sporzadzonym
uzasadnieniu w zaden sposob nie wskazal przyczyn, dla ktérych pominal zeznania powodéw w czesci dotyczacej braku
mozliwo$ci wyboru podstawy nawigzania zatrudnienia na stanowisku aktora poczynajac od 1997 roku, braku realnej
mozliwo$ci negocjowania treSci zawieranych z pozwanym umoéw o dzielo, przyczyn zawierania przez powodoéw umow
o dzielo, wylacznej decyzji pozwanego co do wyboru podstawy zatrudnienia aktoréw oraz nie wskazat przyczyn, dla
ktérych pominal zeznania pozwanego w zakresie jego wylacznej decyzji co do wyboru podstawy zatrudnienia aktoréw
w pozwanym T. (...).

Wskaza¢ nalezy, ze nieprawda jest, jakoby Sad I instancji faktycznie pominal w/w fragmenty zeznan powodow i
pozwanego. Analiza akt przedmiotowej sprawy bezsprzecznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy rozprawil sie z calym
materialem dowodowym zawnioskowanym przez strony. Jednocze$nie, Sad meriti mial pelne prawo poczynic¢ wlasne
ustalenia, szczegoélnie, ze dokonat tego po rzetelnej i kompleksowej ocenie zgromadzonego w sprawie osobowego
i nieosobowego materialu dowodowego, z ktéra Sad Okregowy zgadza sie w calej rozciaglodci, uznajac ja za w
pehi logiczng i zgodng z doSwiadczeniem zyciowym. Dlatego tez twierdzenia apelujacego, jakoby poroéwnanie
zakresu wykorzystanych zeznan stron w stosunku do poczynionych w uzasadnieniu ustalen stanu faktycznego oraz
poczynionych w oparciu o niego rozwazan prawnych wskazywalo, ze w okre§lonym wyzej zakresie zeznania stron
zostaly pominiete, ostac sie nie moga. Niewatpliwym jest przeciez, ze zeznania stron, tudziez $wiadkéw, w toczacym
sie procesie, bywaja bardzo obszerne i rzecza Sadu jest dokonanie ich stosownej analizy, w oparciu o ktérag mozna
zbudowa¢ stan faktyczny sprawy. Bezsprzecznie Sad Rejonowy dokonal powyzszego zabiegu w sposéb prawidlowy.
To za$, ze doslownej treSci pewnych fragmentéw zeznan powodow, czy tez pozwanego, strona apelujaca nie byla w



stanie doszukac sie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z cala pewnoécia nie stanowi dowodu ich pominiecia.
Wrecz przeciwnie - jest to wyrazem fachowej, w pelni profesjonalnej, a przede wszystkim caloSciowej i kompleksowej
ich oceny, dokonanej przez Sad I instancji, ktéra nie wymaga przenoszenia na grunt ustalanego stanu faktycznego
dostownego brzmienia wszystkich wypowiadanych przez strony, czy §wiadkow, twierdzen. A zatem, w ocenie Sadu I1
instancji, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy zastosowal sie do regul plynacych z tresci powolanego przepisu art.
328 § 2 kpc. Wyciggnal wnioski zgodne z materialem dowodowym i dokonal jego stosownej analizy majac na wzgledzie
stanowiska obu stron procesowych. To za$, ze przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nie
doprowadzilo do wnioskéw analogicznych do tych poczynionych przez strone powodowg, a dowody ocenione zostaly
przez Sad w sposéb odbiegajacy od zalozen poczynionych przez pelnomocnika powoddw, nie przesadza jeszcze faktu
pominiecia niektorych ich fragmentéw, a co za tym idzie - rowniez braku dokonania wszechstronnej i swobodnej oceny
tegoz materiatu.

Z tych wszystkich wzgled6w, zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc nie zastugiwal na uwzglednienie.

Wracajac do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpe - w ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia
granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegoélnych. Dzieje sie tak w razie
pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego (por. wyr.
SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02 niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny
dowodow nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzgcy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny dowodow naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostac, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué
wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrzeénia 2002
roku, IT CKN 817/00).

Strona powodowa nie przedstawila przekonujacej argumentacji, podwazajacej dokonana przez Sad Rejonowy ocene
dowodow. W istocie, apelacja zwalcza swobodng ocene dowodow przez zaprezentowanie wlasnej, korzystnej wersji
ustalen, a wiec - wersji opartej na wlasnej ocenie stanu faktycznego.

Strona apelujaca twierdzi, ze Sad I instancji dokonal selektywnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie,
opierajac ustalenia faktyczne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w istocie, wylacznie o te czeéc
materialu dowodowego, ktora pokrywala sie z wersja prezentowang w procesie przez pozwanego. Szczegoblnie razace
bylo pominiecie przez Sad meriti czeéci zeznan powodow, w ktorej wskazywali oni na przyczyny zawierania umow
o dzielo oraz zeznan pozwanego §wiadczacych o tym, ze to jego wylaczna decyzja byl wybor podstawy zatrudnienia
aktorow, z wylaczeniem mozliwosci jakichkolwiek negocjacji ze strony aktorow. Skarzacy podkreslil, ze powodowie
nie mieli zadnych mozliwo$ci wplywania na decyzje co do zmiany czy wyboru podstawy zatrudnienia. To pozwany
zadecydowal o calo$ci zmian dotyczacych podstawy zatrudnienia czlonkéw zespotu aktorskiego, nie pozostawiajac
aktorom zadnego marginesu na negocjacje. W tym za$ kontekscie, zdumiewajace byly - zdaniem pelnomocnika
powodéw - stwierdzenia Sadu meriti, jakoby to powodowie mieli mozliwo$¢ swobodnego i nieskrepowanego
decydowania w powyzszym zakresie. Powodowie, chcac wykonywaé wyuczony zawod, musieli przyja¢ warunki
proponowane przez pozwanego. W przeciwnym razie, nie znalezliby zatrudnienia w (...).

Z powyzszymi twierdzeniami nie sposob sie zgodzic.

Pomijajac fakt, ze zaprezentowana przez skarzacego argumentacja uzasadniajgca w/w zarzut zbiezna jest z ta,
dotyczaca wezeSniej omoéwionego zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 kpe, to wskazaé nalezy, iz nie zastuguje
ona na uwzglednienie.



Sad Okregowy nie dopatrzyl sie powodow, dla ktérych stwierdzenie Sadu meriti, jakoby powodowie mieli mozliwo$c
swobodnego i nieskrepowanego decydowania o podstawie ich zatrudnienia, moglo wprowadzi¢ strone skarzaca w
zdumienie. Wszak powodowie, bedac osobami legitymujacymi sie pelng zdolno$cig do czynnos$ci prawnych, a nadto
- wyksztalconymi, dojrzalymi i inteligentnymi, a przede wszystkim - do$wiadczonymi, mieli prawo i mozliwo$c
Swiadomego i samodzielnego decydowania o swoich sprawach zawodowych. Nie udowodnili jednoczesnie, aby,
skladajac o§wiadczenia woli (podpisy na umowach o dzielo), dzialali w stanie wylgczajacym $§wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, badz tez, aby - skladajac te o$wiadczenia - dzialali dla pozoru, pod wplywem
bledu, grozby, czy tez w wyniku podstepu drugiej strony. Mieli zatem niczym nieskrepowany wybor i nic nie stalo
na przeszkodzie, by odméwi¢ wykonywania pracy w tej konkretnej formie zatrudnienia. Jednoczeénie, dyrektor
pozwanego (...) mial pelne prawo decydowa¢ o wyborze podstawy zatrudnienia aktoré6w. Wszak to on, w Swietle
postanowien statutu (...) (...) w L., byt organem zarzadzajacym T. (...), to on organizowal i kierowal jego dzialalnoscia,
samodzielnie podejmowal decyzje i odpowiadal za caloksztalt dzialalnoSci (...). Niezrozumialg zatem dla Sadu II
instancji jest przedstawiona wyzej argumentacja apelujacego. Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie
doszukal sie takiego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktérego wynikaloby, iz powodowie mieli
mozliwo$¢ negocjowania podstawy zatrudnienia. Niewatpliwym jest bowiem, ze mozliwoéci tej nie mieli i do takiej
tez konkluzji doszedt Sad I instancji. Jednakze, nie bylo to niczym nadzwyczajnym. Powszechnym jest przeciez, ze to
podmiot zatrudniajacy decyduje o podstawie (formie) §wiadczenia pracy przez osoby zatrudniane. Jesli wiec podmiot
taki oferuje wylacznie zatrudnienie w ramach umowy o dzielo i nie wchodzi w gre zaden inny rodzaj umowy np. o prace,
do ktorej to decyzji ma on pelne prawo, osobie ubiegajacej sie o to zatrudnienie pozostaje wybor - moze zgodzié sie na
taka forme zatrudnienia albo nie. Jednak decydujac sie na nig, po uzyskanej jednocze$nie szczegdlowej informacji na
temat jej warunkoéw oraz réznic dzielgcych te forme zatrudnienia od zatrudnienia na podstawie umowy o prace (z ktora
to sytuacja mieliSmy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy), winna liczy¢ sie z wszelkimi konsekwencjami
wynikajacymi z podjetej przez siebie decyzji. Dlatego tez racje nalezy przyznac¢ skarzacemu, ze powodowie, chcac
wykonywaé wyuczony zawod w (...), musieli przyja¢ warunki proponowane przez pozwanego, w przeciwnym razie -
nie znalezliby w nim zatrudnienia, ale czynienie na gruncie powyzszego ustalenia zarzutu apelacyjnego jest, dla Sadu
Okregowego, zadziwiajace. Reasumujac, wskazac¢ nalezy, ze zbudowany przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy
zgodny byt z rzeczywistoscia.

Dlatego tez zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc rowniez uznaé nalezalo za bezzasadny.
Bezzasadnymi okazaly sie takze zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego.
W zakresie pierwszego z nich wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

Podstawe gospodarki stanowi praca jako dobro, do ktérego Konstytucja nawigzuje w szerokim zakresie. W rozdziale I
Konstytucji ma to szczegblng wymowe, a stwierdzenie, iz praca znajduje sie pod ochrong panstwa rodzi dalsze i liczne
konsekwencje. Jedna z nich art. 24 wyraznie wymienia stanowiac, iz panstwo ma obowiazek sprawowaé nadzér nad
warunkami wykonywania pracy. Stuza temu okreSlone instytucje, jak cho¢by Panstwowa Inspekcja Pracy i inne.

Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest, ze po zaproponowaniu zatrudnienia na podstawie umowy o
dzieto aktorzy J. S. (2), M. K., A. G. (1) i M. J. (2) chcieli uzyska¢ informacje, czy taka forma zatrudnienia aktoréow
jest dopuszczalna. W Panstwowej Inspekcji Pracy uzyskali informacje, ze istnieje mozliwo$¢ zatrudniania aktoréw na
podstawie uméw o dzielo.

Marginalnie wskazac¢ nalezy, ze ustalenie w postepowaniu sagdowym, ze praca byla §wiadczona na podstawie umowy
prawa cywilnego nie narusza art. 24 Konstytucji RP, a zr6znicowanie sytuacji prawnej pracownika i strony umowy
cywilnoprawnej nie stanowi naruszenia art. 32 Konstytucji RP (wyr. SN z dnia 7 pazdziernika 2004 roku, II PK 29/04,
OSNP 2005/7/97).



Z kolei art. 65 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa. Artykul ten rozwija postanowienia zawartego w rozdziale I art. 24
dotyczacego pracy. Wolno$¢ pracy to wolno$¢ wyboru pracy, jej rodzaju, miejsca, a takze wyboru zawodu.

Apelujacy podnosi, ze wolnoéé wyboru pracy to rowniez wolno$¢ wyboru podstawy zatrudnienia, przy czym chodzi
o wolnoé¢ rzeczywista, a nie - iluzoryczna. Tymczasem, na skutek wylacznych dziatan pozwanego, powodowie takiej
rzeczywistej swobody wyboru nie mieli.

W ocenie Sadu IT instancji, apelujacy zdaje sie nie rozumiec¢ pojecia ,wolno$ci wyboru”. Przeciez wolno$é wyboru to nic
innego jak wolna wola, tj. cecha §wiadomosSci, dzieki ktorej ma sie wybor przy podejmowaniu dziatania. Dokonywanie
wolnego wyboru jest bardzo trudne, gdyz wymaga ustalonego systemu warto$ci. Aby wybraé¢, trzeba wiedzieé, czego
sie w zyciu chce.

Dyrektor pozwanego (...), podejmujac decyzje o zatrudnianiu aktoré6w na podstawie uméw o dzielo, bezsprzecznie
pozostawil im wolny wybor - mogli oni zdecydowac sie na nie badz nie. Udowodnione zostalo ponad wszelka
watpliwo$¢, ze w zadnym zakresie nie przymuszatl ich do podpisania tych uméw, pozostawiajac im w powyzszej
kwestii pelng swobode dzialania. Powodowie mieli wiec - wbrew twierdzeniom skarzacego - rzeczywista swobode
wyboru podstawy zatrudnienia. To za$, ze nie mogli oni negocjowa¢ formy zatrudnienia - omoéwione zostalo w
ramach poprzedniego zarzutu apelacyjnego. Przypomnieé jedynie nalezy, ze to nie aktorzy, lecz dyrektor (...), jako
organ zarzadzajacy T. (...), samodzielnie decydowal o tym, w oparciu o jakie umowy bedzie zatrudnial aktoréow, co
- zdaniem Sadu Okregowego - bylo oczywiste i logiczne. Interpretowanie powyzszej okolicznosci, jako odebranie
powodom wolnoSci wyboru, o jakiej stanowi art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, jest zbyt daleko idgce. Wszak trudnym
do zaakceptowania bylby poglad, Ze to osoba ubiegajaca sie o prace ma pelna swobode w zakresie decydowania
o podstawie zatrudnienia u konkretnego podmiotu zatrudniajacego. Gdyby tak bylo, przewazajaca wiekszo$¢ ludzi
pracowalaby w oparciu o umowy o prace na czas nieokreslony, a inne formy zatrudnienia nie mialyby racji bytu.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu wskazaé nalezy, ze przepis art. 65 kc stanowi o tym, jak thumaczy¢ o§wiadczenia
woli. Zakres zastosowania art. 65 § 1 kc jest szeroki. Zasadniczo odnosi sie on do wszystkich oswiadczen woli,
bez wzgledu na rodzaj kreowanych przez nie czynno$ci prawnych, a wiec do o$wiadczen woli skladajacych sie
na jednostronne i dwustronne czynno$ci prawne, uchwaly itp. Proces wykladni o$wiadczenia woli moze byc
przeprowadzony wedlug réznych metod, w zalezno$ci od tego, czy wartoscia preferowang w tym procesie bedzie
wola (intencja) podmiotu skladajacego takie o$wiadczenie, czy zaufanie, jakie zlozone oé$wiadczenie woli budzi
u innych osob, co immanentnie laczy sie z pewnoscia prawa i regulowanych przez nie stosunkdéw prawnych. W
doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, Ze na gruncie art. 65 ke, ktéry nakazuje uwzgledni¢ rézne kryteria
oceny o$wiadczenia woli, takie jak: okoliczno$ci, w ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego,
ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy, zastosowanie znajduje kombinowana metoda wyktadni,
oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym (por. Z.Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 51
i n.). W uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 29 czerwca 1995 roku (III CZP 66/95) Sad wyjasnil, ze stosowanie
metody kombinowanej do o§wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli
ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni
priorytetowa regule interpretacyjna o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola
stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyja$nienia, jak strony rzeczywiscie rozumialy zlozone os§wiadczenie woli, a
w szczeg6lnodci, jaki sens laczyly z uzytym w oSwiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly
to te same tresci myslowe, pojmowany zgodnie sens oS§wiadczenia woli trzeba uznaé za wiazacy. Podstawe prawnag
do stosowania wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 ke, ktéry - chociaz mowa w nim o umowach - odnosi
sie do wszystkich o$wiadczen woli sktadanych innej osobie. Jezeli natomiast okaze sie, Ze strony nie przyjmowaly
tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej
wlasciwy dla prawa sens oS§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat
sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie wykladni takie rozumienie o§wiadczenia
woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt



widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta starannoécig dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych
osoby skladajgcej oSwiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a
$ci$lej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie i powinien uczynic to w taki sposob,
aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkow
prawnych, a tym samym i pewnos$ci obrotu prawnego (por. tez wyr. SN z dnia 24 maja 2005 roku, V CK 655/04,
Lex nr 152449; wyr. SA w Poznaniu z dnia 1 marca 2007 roku, I ACa 1096/06, Lex nr 298427; wyr. SN z dnia 19
wrzeénia 2007 roku, II CSK 189/07, Lex nr 306767). Waznym kryterium oceny o$wiadczenia woli w procesie jego
wykladni sa okolicznosci, w ktdérych zostalo ono zlozone. Przy dokonywaniu wykladni o$wiadczen woli znaczenie
maja tylko zewnetrzne, poznawalne okolicznoSci jego zlozenia, a nie subiektywne przekonanie osoby skladajacej to
o$wiadczenie (por. wyr. SN z dnia 12 stycznia 1960 roku, III CR 436/60, OSNPG 1961, nr 6, poz. 27; S. Grzybowski
(w:) System Prawa Cywilnego, t. I, 1974, s. 532). Do najwazniejszych pozajezykowych okoliczno$ci branych pod uwage
przy wykladni os§wiadczen woli zalicza sie na og6l: przebieg negocjacji stron, przebieg ich dotychczasowej wspolpracy,
dotychczasowa praktyke w kwestii rozliczen, zachowanie stron, ich do§wiadczenie, profesjonalizm oraz rozumienie
tekstu, okolicznosci sporzadzenia lub odbioru tekstu pisanego, powszechne znaczenie nadawane postanowieniom i
wyrazeniom w danej branzy itp. (por. wyr. SN z dnia 277 pazdziernika 1971 roku, I PR 221/71, Lex nr 14148; wyr. SN z
dnia 4 lipca 1974 roku, III CRN 160/75, OSP 1977, z. 1, poz. 6; wyr. SN z dnia 12 lutego 1998 roku, I CKN 497/97, Lex
nr 56810). Réwniez sposdb wykonania zobowigzania oraz inne zachowania przejawione przez strony ex post moga
wskazywa¢é na sposob rozumienia zlozonego o§wiadczenia woli (por. wyr. SN z dnia 11 sierpnia 1978 roku, III CRN
151/78, OSNC 1979, nr 6, poz. 125; Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 62).

Sad Rejonowy, bazujac na zgromadzonym sprawie materiale dowodowym stusznie zauwazyl, ze zawarte przez strony
procesu umowy o dzieto byly przez nie szczeg6lowo omawiane. Tre$¢ ich byla jasna, klarowna i zrozumiatla, a stanowila,
ze (...) powierza powodom (wykonawcom), a ci przyjmuja na siebie obowiazek odbycia prob i wystepéw w charakterze
aktorow w poszczegodlnych spektaklach, wg zalaczonego harmonogramu prob i spektakli, stanowiacego zalacznik nr
1 do umowy. Powodowie angazowani byli zatem wylacznie na czas wskazany w umowie i dyrektor (...) nie mogl
angazowac ich do pracy w czasie, ktory wykraczal poza ramy nig zakreSlone. Umowa stanowila takze, ze w przypadku
odwolania spektaklu z udowodnionych przyczyn losowych lezacych po stronie ktéregokolwiek z wykonawcow na 48
godzin przed ustalonym terminem, wynagrodzenie nie przysluguje. A zatem niewatpliwym jest, ze na podstawie umow
o dzielo wynagrodzenie przystugiwalo tylko za prace wykonana, nie zas$ - za gotowos$¢ do pracy, na ktéra to okoliczno$c
powodowie zgodnie zeznawali. Jezeli aktor nie gral w spektaklu czy tez nie uczestniczyl w probach - nie otrzymywal
w ogo6le wynagrodzenia. Umowy o dzielo umozliwialy aktorom realizowanie innych przedsiewzie¢, bowiem doktadnie
okreélaly czas, w ktorym aktor mial byé¢ zaangazowany w T. (...). Cze$¢ powodéw bez problemu mogla prowadzic¢
wlasne dzialalnoSci gospodarcze czy tez wykonywa¢ innego rodzaju prace, co bytoby utrudnione w przypadku umoéw o
prace, na podstawie ktorych wymaga sie od pracownika pelnego podporzadkowania pracodawcy, ktére bezsprzecznie
ogranicza, szczego6lnie pod wzgledem czasowym, mozliwo$¢ parania sie innymi zajeciami.

Co istotne, aktorzy byli poinformowani o mozliwo$ci dobrowolnego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ktorego to obowiazku nie mial pozwany T. (...), wladnie z uwagi na rodzaj uméw, a oparciu o ktére zatrudnial
powodow. Cze$¢ powoddw odprowadzata dobrowolne skladki. Czas nie objety harmonogramem aktorzy mieli do
wlasnej dyspozycji. W uzasadnionych przypadkach harmonogram mogl ulec zmianie, ale kazdy obsadzony w danym
spektaklu aktor musial wyrazié zgode na takg zmiane, jesli natomiast aktor nie wyrazil takiej zgody, wszystko musiato
zostac tak, jak bylo w kontrakcie. Umowa o prace uniemozliwialaby powyzsze. Nadto, aktorzy nie §wiadczyli swojej
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Ich czas pracy ksztaltowal sie bardzo ro6znie, w zalezno$ci od danego miesiaca
i iloSci prob oraz spektakli. Zdarzaly sie miesiace, w ktorych nie §wiadczyli pracy w ogole i wowcezas w ogole nie
zarabiali. Powodowie obciazeni byli rowniez karami finansowymi za sp6Znienie na probe czy na spektakl oraz karami
umownymi za nieusprawiedliwione nieprzybycie na prébe czy spektakl, czego przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja.
Powodowie nie podpisywali list obecno$ci, nie przystugiwaly im urlopy wypoczynkowe, nie odbyli szkolenia w zakresie
BHP. Wszak nakazy dotyczace skierowania na wstepne badania lekarskie, poddania szkoleniu wstepnemu ogdlnemu
ina stanowisku pracy z zakresu bhp mozna natozy¢ jedynie na pracodawce zatrudniajacego pracownikow (wyr. WSA
z dnia 18 listopada 2009 roku, (...) SA/Po 440/09, Lex nr: 551962). Przede wszystkim za$ - udowodnione zostato



ponad wszelka watpliwo$¢, ze kazdy aktor przychodzac do pozwanego (...) po 1997 roku zawieral z T. (...) umowy o
dzielo i byt informowany o warunkach zatrudnienia oraz o réznicach dzielgcych tego rodzaju umowe od umowy o
prace. Aktorzy wyrazali zgode na zaproponowane warunki i dobrowolnie podpisywali umowy oraz realizowali je. Stan
ten trwal nieprzerwanie przez 13 lat.

Z powyzszego wyraznie wynika, ze sens spornych o§wiadczen woli zostal przez strony procesu zrozumiany w sposéb
analogiczny. Natomiast podnoszone przez powodow, w toku procesu, twierdzenia, zaprzeczajace powyzszemu, byly
niczym innym, jak linig obrony, ktora jednak, w realiach przedmiotowej sprawy, nie mogla zostaé przyjeta. W ocenie
Sadu Okregowego, poczynione przez Sad Rejonowy wnioski w powyzszym zakresie byly przekonywujace. Zar6wno
sama tre$¢ umoéw o dzielo, jak i stan rzeczy istniejacy w calym okresie po ich zawarciu, jednoznacznie przemawialy za
prawidlowo$cia przedmiotowego rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledéw niezasadnym okazal sie ostatni z zarzutéw prawa materialnego, tj. zarzut naruszenia

przepisu art. 22 § 1 i I' kp stanowigcego, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, a zatrudnienie w
warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy.

Faktem jest, ze jezeli z okolicznoSci faktycznych sprawy wynika, ze zawarte z wlasnymi pracownikami umowy nazwane
umowami o dzielo, nie zawieraly istotnych elementéw takich uméw, a ich celem bylo - miedzy innymi - unikniecie
placenia od wyptaconych wynagrodzen skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikdéw, to usprawiedliwiona jest
ocena, ze umowy te byly umowami o prace. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca na gruncie przedmiotowe;j
sprawy. Okolicznoéci faktyczne z cala pewno$cia przemawialy za tym, ze laczace strony umowy przede wszystkim
spelnialy cechy uméw o dzielo, a nie - uméw o prace, o czym szczegdlowo opowiedzial Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Co istotne, z przepisu art. 22 § 1 kp nie wynika zakaz zawierania umoéow cywilnoprawnych
(np. umdbw zlecenia, uméw o dzielo, uméw o dzielo autorskie, uméw agencyjnych, itd.), ktérych przedmiotem jest
wykonywanie czynno$ci rodzajowo zblizonych do tych, ktore sa wykonywane przez pracownika w ramach stosunku
pracy (postn. SN z dnia 14 maja 2003 roku, I PK 21/03, Lex nr: 585695). Jezeli za§ w stosunku prawnym nie
przewazaja cechy stosunku pracy, to o jego charakterze przesadza nazwa i sposob realizacji zobowiazania (wyr. SN
z dnia 2 wrzeénia 1998 roku, I PKN 293/98, OSNP 1999/18/582). Nalezy przy tym podkresli¢, ze podnoszone przez
apelujacego okolicznoSci luznego podporzadkowania powodoéw byly w sposéb uprawniony realizowane w oparciu
o laczace ich z pozwanym kontrakty cywilnoprawne (umowy o dzielo). Dlatego w sytuacjach spornych nie mozna
pomijac formalnych stanowisk stron, ktére zltozyly zgodne oswiadczenia woli o wykonywaniu zatrudnienia w ramach
stosunkéw cywilnoprawnych, a nie na podstawie umoéw o prace. Dotyczy to zwlaszeza sytuacji, w ktoérych trudno
wykazaé dzialania stron niezgodne z tre$cig zawieranych uméw cywilnoprawnych, w ramach ktérych obowigzek
Swiadczenia pracy wykazuje §ladowe nasilenie wyznacznikoéw prawnych charakterystycznych dla stosunku pracy, a
problem z kwalifikacja prawng podstawy zatrudnienia pojawia sie dopiero w obliczu zdarzen faktycznych, ktoére nie
daja mozliwoéci realizowania uprawnien wynikajacych z waznie nawigzanego stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje powoddw, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu II-instancyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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