Sygn. akt VS 41/14

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2014 roku pelnomocnik dzialajacy w imieniu (...) sp. z o.0. z siedziba w W. — interwenienta
w dochodzeniu prowadzonym przez Urzad Celny I w L. o sygn. RKS 1434/2013/361000 w sprawie o przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. — zlozyl skarge na przewleklo$¢ tego dochodzenia w trybie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z
2004 1. Nr 179, poz. 1843, ze zm. Dz. U. z 2009 r. Nt 61, poz. 498).

W petitum rzeczonej skargi pelnomocnik wnidst o stwierdzenie przewlekloSci dochodzenia, ktérego ona dotyczy,
prowadzonego przez Urzad Celny I w L., a nadzorowanego przez P. R. w. S.oraz wydanie zalecefi zmierzajacych
do usuniecia jego przewlekloéci i przyznanie od Skarbu Panhstwa na rzecz strony — podmiotu skarzacego —
zado$Cuczynienia pienieznego w granicach przewidzianych w przywolanej ustawie.

W odpowiedzi na powyzsza skarge P. R. w. S.i nadrzedny P. O. w. L. wnie$li o pozostawienie skargi bez rozpoznania,
jako niedopuszczalnej z mocy ustawy, albowiem objete skarga dochodzenie o przestepstwo skarbowe nie bylo
nadzorowane przez prokuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

przychylajac sie do stanowiska przedstawionego w odpowiedzi na skarge, a w szczegolnos$ci racji wywiedzionych w
piSmie P. O.w. L.skarge pozostawiono bez rozpoznania, gdyz w odniesieniu do dochodzenia w sprawie, ktéremu
przewleklo$¢ zarzuca, jest niedopuszczalna z mocy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843, ze zm. Dz. U.
z 2009 1. Nr 61, poz. 498), dalej zwanej ustawa o skardze.

Warunkiem umozliwiajacym przystapienie do badania stusznosci skargi na przewlekloé¢ postepowania jest nie tylko
stwierdzenie, ze skarga pochodzi od uprawnionego i spelnia stawiane jej wymogi formalne (w przeciwnym wypadku
skarga podlegalaby odrzuceniu zgodnie z art. 9 ustawy o skardze), ale przede wszystkim czy w realiach procesowych
danego postepowania, ktérego dotyczy, jest ona ustawowo dopuszczalna (w wypadku, gdy nie spetlnia ona warunku
dopuszczalno$ci podlega pozostawieniu bez rozpoznania, zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. majacymi
odpowiednie zastosowanie poprzez art. 8 ust. 2 ustawy o skardze).

Bezspornie wniesiona skarga pochodzi od uprawnionego podmiotu — strony postepowania (art. 3 pkt 1 ustawy o
skardze), jaka jest interwenient, a wiec podmiot nie bedacy podejrzanym w dochodzeniu o przestepstwo skarbowe,
ktory zglosil w nim roszczenie do przedmiotéw podlegajacych przepadkowi (art. 120 § 1 k.k.s. w zw. z art. 53 § 41
k.k.s.), przy uczynieniu zastrzezenia, ze jego uprawnienia limitowane sg granicami interwencji (art. 120 § 3 k.k.s.), a
nadto w postepowaniu przygotowawczym okreslaja je przepisy art. 128 § 1i 2 k.k.s.

Skarga spelnia rowniez niezbedne wymagania stawiane pismu procesowemu oraz w zakresie jej tre$ci — zgodnie z art.
6 ust. 11 2 ustawy o skardze.

Natomiast skarga ta jest pozbawiona atrybutu dopuszczalnej. Aczkolwiek tyczy ona postepowania przygotowawczego
— dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe prowadzonego przez Urzad Celny, ale nie bedacego przedmiotem
nadzoru ze strony prokuratora i ktéry to stan niewykonywania nadzoru, nie stanowil rezultatu zaniechania lub
bezczynno$ci prokuratora.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o skardze, po jego nowelizacji wprowadzonej w zycie z dniem 1 maja 2009 roku
przez ustawe z dnia 20 lutego 2009 roku (Dz. U. 2009.61.498), zakresem przedmiotowym stosowania ustawy objete



jest robwniez postepowanie przygotowawcze prowadzone lub nadzorowane przez prokuratora w aspekcie oceny, czy
doszlo do przewlekloéci tego postepowania przy uwzglednieniu wskazanych w art. 2 ust. 2 ustawy kryteriow w
postaci prawidlowoéci i terminowo$ci czynnosci podejmowanych w ramach nadzoru prokuratora w celu zakonczenia
postepowania w tym stadium.

Na podkreslenia zasluguje literalne znaczenie brzmienia przywolanej dyspozycji normy, ktéra dopuszcza wniesienie
skargi przez strone na przewleklo$¢ danego postepowania przygotowawczego, ale prowadzonego lub nadzorowanego
przez prokuratora. Dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe okre§lone w art. 107 § 1 k.k.s prowadzone przez
wladciwy Urzad Celny, ktorego to dochodzenia dotyczy skarga, nie bylo nadzorowane przez prokuratora.

Nadzor prokuratora nie moze by¢ domniemany, lecz musi stanowi¢ czynno$¢ faktyczna w granicach kompetencyjnych
oznaczonych w szczegoblnosci przez ustawowe przepisy prawa procesowego. To prawda, ze zgodnie z art. 26 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2011 roku, Nr 270, poz. 1599)
prokurator sprawuje nadzér nad postepowaniem przygotowawczym, ktére jest prowadzone przez inny organ
do tego uprawniony oraz ze odpowiednie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca
2010 roku — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, w
ramach sprawowanego nadzoru nakladaja na prokuratura obowigzek podejmowania czynno$ci zapewniajacych temu
postepowaniu niezbedna szybko$¢ i sprawno$¢, w tym w ramach kontroli postepowania na etapie rozpoznawania
wniosku uprawnionego organu, ktory je wszczal, o przedluzenie okresu dochodzenia — tutaj prowadzonego w
sprawie o przestepstwo skarbowe. Jednakze przywolana norma ma charakter ogdlny i nie mozna jej odrywa¢ od
konkretnych regulacji procesowych na gruncie danego stadium rodzaju postepowania, tutaj przygotowawczego
w postepowaniu karnym skarbowym, okreslajacych kompetencje nadzorcze prokuratora nad tym postepowaniem
wszczetym i prowadzonym przez dany organ dochodzeniowy.

W sprawach, w ktérych finansowy organ postepowania przygotowawczego jest uprawniony do prowadzenia takiego
postepowania, a nastepnie do wniesienia i popierania aktu oskarzenia przed sadem, za$ do tego rodzaju nalezy
sprawa o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., nadzér nad tym postepowaniem przygotowawczym sprawuje
organ nadrzedny nad prowadzacym postepowanie organem finansowym, co jednoznacznie wynika z dyspozycji art.
122 § 1 pkt 2 k.k.s., ktéry stanowi, ze w odniesieniu do kompetencji nadzorczych okreslonych w przywolanych
tam przepisach art. 326 § 1 — 3 i art. 327 § 2 i1 3 z Rozdzialu 37 Kodeksu postepowania karnego (Tytul: Nadzoér
prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym), przez uzyte wyrazenie prokurator rozumie sie takze organ
nadrzedny nad finansowym organem postepowania przygotowawczego, chyba ze zachodzi sytuacja przejecia sprawy
przez prokuratora do swego prowadzenia (zastrzezenie zawarte w art. 122 § 3 k.k.s.). Racje ma Prokurator Okregowy
podnoszac w odpowiedzi na skarge interwenienta, ze w tresci § 2 art. 122 k.k.s. zawarte jest wyrazne rozréznienie tych
czynno$ci prokuratora okreslonych we wskazanych przepisach Kodeksu postepowania karnego, o podjecie ktérych
z wnioskiem do prokuratora moze wystapi¢ finansowy organ postepowania przygotowawczego, od czynno$ci w tym
postepowaniu, ktore tycza powolania przez prokuratora bieglych lekarzy psychiatrow (art. 201 § 1 k.p.k.), a takze w
razie wystapienia przez prokuratora do sadu o zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 250 § 2 k.p.k.), gdyz
w tych dwoch ostatnich wymienionych wypadkach skutkuja one objeciem z mocy prawa rzeczonego postepowania
przygotowawczego nadzorem przez prokuratora. Zadna za$ z tych czynnoéci warunkujacych nadzoér prokuratora nie
byla podejmowana w przedmiotowym postepowaniu przygotowawczym.

Po wtore, baczac na argumenty zawarte w skardze, nieodzownym jest wskazaé, ze aczkolwiek przepis art. 153 § 1 k.k.s.
okreéla czas trwania postepowania przygotowawczego w sprawie o przestepstwo skarbowe stanowiac, ze powinno by¢
ono zakonczone w ciagu 3 miesiecy, to w razie niezakonczenia go w tym terminie dopuszcza jego przedtuzenie na okres
do 6 miesiecy przez nadrzedny organ nad finansowym organem postepowania przygotowawczego, chyba ze bylo ono
prowadzone lub nadzorowane przez prokuratora — wtedy na powyzszy okres przedluza je prokurator bezposrednio
nad nim przelozony, natomiast w razie zachodzacych ku temu szczegdlnie uzasadnionych powodéw, przedtuzenia tego
postepowania na dalszy czas oznaczony powyzej 6 miesiecy moze tylko dokona¢ wlasciwy prokurator bezposrednio
przelozony.



Jak wezeéniej wskazano dochodzenie prowadzone przez Urzad Celny nie bylo nadzorowane przez prokuratora,
wobec braku zaistnienia przyczyn, o ktérych mowa w art. 122 § 2 (zdanie drugie) kk.s., za§ z pisma P.
R. w. S.i z analizy dokumentacji zawartej w przedlozonych aktach dochodzenia wynika, ze Urzad Celny nie
wystepowal do w/w Prokuratury o przedtuzenie dochodzenia na czas powyzej 6 miesiecy. Tak wiec, gdyby nawet
upatrywaé czynno$ci nadzorczych wynikajacych z koniecznej oceny zasadno$ci wniosku o przedluzenie postepowania
przygotowawczego powyzej 6 miesiecy przez wlasciwego prokuratora bezposrednio przelozonego, uprawnionego do
wydania rozstrzygniecia w tym przedmiocie, to w sytuacji gdy finansowy organ postepowania przygotowawczego nie
wystepowal don z takowym wnioskiem, prokurator nie wiedzial w jakim stadium zaawansowania czasowego znajduje
sie to dochodzenie, a co za tym idzie nie mog}l dziataé z urzedu w charakterze organu nadzorujacego to postepowanie.
Zatem w wypadku przekroczenia okresu 6 miesiecy prowadzenia dochodzenia przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego strona powinna wystapic¢ do prokuratora bezposrednio przelozonego, wskazujac na brak wniosku
i rozstrzygniecia w tym przedmiocie, co uruchamialoby podjecie czynnosci nadzoru przez prokuratora w zakresie
kontroli terminowo$ci i prawidlowoéci toku postepowania w jego granicznym stadium czasowego zaawansowania, o
ktorym byta mowa wyzej.

Nie mozna tudziez uznaé, ze przedmiotowe dochodzenie byto w faktycznej mierze nadzorowane przez wlasciwego
prokuratora na skutek tego, iz prokurator wydal w jego toku w dniu 10 grudnia 2013 roku postanowienie o
zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy w oparciu o art. 217 § 4 k.p.k. Bylo to rozstrzygniecie incydentalne, a nie w sferze
wkraczajacej w istote prowadzonego dochodzenia. Art. 1 ust. 1 ustawy o skardze méwi o prawie strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a nie kwestii incydentalnej rozstrzyganej w stadium prowadzenia danej sprawy
— tutaj w toku postepowania przygotowawczego.

Na tak rozumiang tre$¢ pojecia sprawa wskazuje takze art. 2 ust. 2 ustawy, gdzie jest mowa o tym, ze dla
stwierdzenia, czy doszlo do przewlekloSci postepowania przygotowawczego w danej sprawie, nalezy poddac ocenie
terminowo$¢ oraz prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez prokuratora, jesli jest on prowadzacym lub nadzorujacym
to postepowanie, stuzacych zakonczeniu postepowania na etapie przygotowawczym.

Podsumowujac to, co zostalo powiedziane wyzej, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wniesiona przez pelnomocnika
strony — interwenienta, skarga na przewlekto$¢ dochodzenia prowadzonego o przestepstwo skarbowe przez Urzad
Celny I w L. jest niedopuszczalna, gdyz dotyczy postepowania w stadium przygotowawczym, ktére nie bylo
nadzorowane przez prokuratora ani wobec niezaistnienia zadnej z przyczyn wymienionych w art. 122 § 2 (zdanie
drugie) k.k.s. ani tez nie wydawania rozstrzygniecia w zakresie wylacznego uprawnienia prokuratora, o jakim mowa
wart. 153 § 1 (zdanie drugie) k.k.s.

Nieodzownym jest w tym miejscu zastrzec, ze Sgdowi Okregowemu znane jest tez przeciwne zapatrywanie prawne
— w stosunku do wyzej wywiedzionego, zgodnie z ktérym wskazuje sie, ze uprawnienie do zaskarzenia przewleklosci
postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawach karnych i karnych skarbowych dotyczy wszystkich
prowadzonych w sprawach o przestepstwa oraz przestepstwa i wykroczenia skarbowe Sledztw i dochodzen, a
wiec ze dotyczy ono takze tych postepowan, w ktérych nadzér nad dochodzeniem w sprawie o przestepstwo
skarbowe, prowadzonym przez finansowy organ postepowania przygotowawczego, nie jest przez prokuratora
faktycznie sprawowany, gdyz przepisy procesowe nie przewiduja obowigzku powiadomienia prokuratora o wszczeciu
takiego dochodzenia, a nadzoér nad postepowaniem jest wykonywany zasadniczo przez organ nadrzedny nad tym
finansowym organem postepowania przygotowawczego (art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s.) — tak w pracy pod redakcja J.
S.: ,Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz” (Wydanie
I, Warszawa 2010, w tezie 7 do art. 3 ustawy o skardze). Zdaniem autora wyrazajacego to zapatrywanie, ustawa
o skardze dopuszczajac mozliwos¢ zaskarzenia przewleklo$ci w postepowaniu nadzorowanym przez prokuratora
odnosi sie bowiem nie tyle do faktycznie sprawowanego nadzoru, ale do jego ustawowo okre$lonych ram prawnych.
Pomimo bowiem tytulu ustawy oraz brzmienia jej przepisow, ktére stanowia o postepowaniu nadzorowanym przez
prokuratora, uzna¢ nalezy, ze odmienny wniosek bylby nieracjonalny, gdyz prowadzitby do czeSciowego przynamnie;j
zwolnienia Panstwa z odpowiedzialnoS$ci za sfere terminowoSci toczacego sie postepowania przygotowawczego w



sytuacji, gdy prokurator faktycznie nie sprawowalby nad nim nadzoru (odmienne stanowisko przedstawione zostalo
przez projektodawcoéw nowelizacji; por. Projekt ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Uzasadnienie, (...) sejmowy Nr (...), s.
18; to Zrédlo powolane przez S.O. w §lad za autorem wskazanej pracy).

Innymi slowy, cytowany autor argumentuje, ze biorac pod uwage obowiazujace przepisy regulujace postepowanie
przygotowawcze w sprawach karnych oraz w sprawach karnych skarbowych, wiekszo§¢é postepowan nie moglaby
byt objeta zakresem zastosowania ustawy o skardze na przewleklo$é postepowania, a to czyniloby skarge wylgcznie
iluzorycznym $rodkiem ochrony praw jednostki w takiej sytuacji, w ktorej wystepujace zaniedbania organéow
postepowania przygotowawczego innych niz prokurator, przynajmniej cze$ciowo, nie moglyby by¢ sanowane w drodze
skargi na przewleklo$¢ postepowania, podczas gdy takie same zaniedbania prokuratora moglyby by¢ zaskarzone
skarga na przewleklo$¢ — co nie wydaje sie to by¢ rozwigzaniem spdjnym i rozsadnym, konkluduje wskazany autor.

Sad Okregowy nie podziela trafnoéci przytoczonego wyzej zapatrywania na gruncie ustawy z dnia 17 czerwea 2004 1. 0
skardze (...), w jej obowiazujacym brzmieniu. Wszelako juz na marginesie przytoczonego zapatrywania dostrzega sie
to, ze moze ono rodzi¢ watpliwosci z perspektywy sposobu uksztaltowania odpowiedzialnoSci za skutki przewleklego
postepowania majace obciaza¢ prokuratora z tytulu nie faktycznego, lecz ustawowo okre$lonych ram prawnych
sprawowania nadzoru w sytuacji, w ktérej odpowiednia jednostka prokuratury mialaby odpowiadac za przewleklo$¢
postepowania, do ktorej nie tylko sie nie przyczynila, ale takze o ktérej w ogble nie musiala wiedzieé, co szczeg6lnie
kontrowersyjnie uwydatnia sie w sprawach karnych skarbowych, gdzie zgodnie z zalozeniem samego ustawodawcy
bylo oddanie inicjatywy $cigania deliktéw skarbowych i nadzoru nad tym $ciganiem innym niz prokuratura organom
wyspecjalizowanym — finansowym organom postepowania przygotowawczego oraz organom nad nimi nadrzednym
[J.S. (red.): tamze].

Idac jednak dalej w przeciwnej argumentacji do wyrazonej w zreferowanym zapatrywaniu, w szczegolno$ci wymaga
podkreslenia, ze zasadza sie ono na wprowadzeniu do normy art. 1 ust. 1 ustawy o skardze dodatkowego zakresu
jej przedmiotowego zastosowania niz to wynika wprost z jej literalnej tre$ci. Gdyby bowiem wola ustawodawcy byto
objecie prawem do wniesienia skargi rowniez postepowan przygotowawczych prowadzonych przez inny organ niz
prokurator i nienadzorowanych przez prokuratora — tak jak w odniesieniu do rzeczonego postepowania karnego
skarbowego o przestepstwo skarbowe, to brzmienie przywolanego przepisu byloby zgola odmienne przez wyrazne
wskazanie w nim takiego charakteru postepowan przygotowawczych — nie prowadzonych oraz nienadzorowanych
przez prokuratora. Koniecznym jest bowiem uczynienie zalozenia o racjonalno$ci ustawodawcy, ktory musial mieé
na wzgledzie funkcje gwarancyjna ustawy o skardze, jako instrumentu pozwalajacego na zapewnienie kontroli
terminowo$ci oraz prawidlowo$ci czynnoéci w aspekcie przewleklo$ci w tych postepowaniach, zakre$§lonych granicami
przedmiotowymi, w ktorych funkcja gwarancyjna kontroli jest niezbedna z uwagi na mozliwo$é zaistnienia
przewlekloSci postepowania, ktorego domniemanie racjonalizuje sie w samej mozliwej, a nieuzasadnionej jego
dlugotrwaloSci, przekraczajacej zasadniczo okre$lone w cze$ci procesowej ustawy — Kodeks karny skarbowy,
dopuszczalne okresy jego prowadzenia. Tymczasem za$ postepowania przygotowawcze w sprawach o przestepstwa
skarbowe powinny by¢ konficzone w ciagu trzech miesiecy, a w razie niezakoficzenia w tym terminie mozna je
przedluzy¢ do szeéciu miesiecy, przy czym jesli nie bylo ono prowadzone lub nadzorowane przez prokuratora, decyzja
o jego przedluzeniu nalezy do organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania przygotowawczego, a
wiec pozostaje nadal poza kompetencja prokuratora. Faktyczny nadzér prokuratora bylby realizowany dopiero z
chwila wnioskowania przez finansowy organ prowadzacy to postepowania o jego przedluzenie ponad okres szeSciu
miesiecy (prokurator albowiem wéwczas badalby, czy zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, uzasadniajacy to
przedtuzenie (art. 153 § 1 k.k.s.).

Z kolei nie mozna sie zgodzic z pogladem, ze z samego przepisu art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s. wynikajg nadane prokuratorowi
uprawnienia nadzorcze wynikajace z art. 326 k.p.k. skoro stanowi on, ze przez wyrazenie prokurator w art. 15 § 1, art.
48 § 1, art. 156 § 5, art. 179 § 3, art. 325, art. 325e § 2 zdanie pierwsze, § 31 § 4 zdanie drugie, art. 326 § 1 — 3 oraz w
art. 327 § 21 3 k.p.k. rozumie sie takze organ nadrzedny nad finansowym organem postepowania przygotowawczego,
a nie wylacznie ten organ. Taki sposob legislacji uprawnien nadzorczych nad finansowym organem postepowania



przygotowawczego, innym niz prokurator, przez finansowy organ nadrzedny stuzy uwzglednieniu sytuacji, gdy
prokurator nie objal z mocy prawa swoim nadzorem postepowania przygotowawczego w sprawie o przestepstwo
skarbowe, tak jak to mialoby miejsce w kazdym z tych wypadkoéw, na ktore wskazuje sie w art. 122 § 2 (zdanie drugie)
k.k.s.

Wreszcie nieodzownym jest dostrzec, ze dokonujac nowelizacji z dniem 1 maja 2009 roku ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o skardze priorytetowym celem ustawodawcy byla taka zmiana dotychczasowych przepisow, ktoéra
zapewnilaby realng i skuteczna ochrone prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a takze
zapewnilaby przeciwdzialanie przewleklosci postepowan, zwazywszy ze wadg ustawy w pierwotnym brzmieniu bylo
jej ograniczone przedmiotowe zastosowanie wylacznie do postepowania sagdowego oraz wykonawczego. Brakowalo
zatem w systemie prawa krajowego §rodka skutecznej kontroli w mys$l art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci, w odniesieniu do nadmiernej dlugos$ci postepowania przygotowawczego, co spotkalo sie z
negatywna oceng w doktrynie procesu karnego oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (tak w:
wyrok E.T.P.Cz. z dnia 8 kwietnia 2008 roku w sprawie Krawczak przeciwko Polsce, skarga nr 40387/06). Skoro zatem
polski ustawodawca mial §wiadomo$é¢ niedostatku prawa krajowego w tym zakresie i dokonal nowelizacji ustawy o
skardze przez wprowadzenie do jej brzmienia w art. 1 ust. 1 dopuszczalnoSci skargi na przewleklo$¢ postepowania
przygotowawczego, ale prowadzonego lub nadzorowanego przez prokuratora, to z pewnoscig za takim ograniczeniem
musialy leze¢ racjonalne wzgledy, choéby to, ze sam mechanizm okreslajacy w ustawie — Kodeks karny skarbowy,
granice czasowe prowadzenia postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe przez uprawniony organ finansowy,
oile nie wystapi z mocy prawa konieczno$¢ nadzoru prokuratora, sa wystarczajace dla przeciwdzialania dlugotrwalo$ci
tego postepowania.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji postanowienia.



