Sygn. akt V Kz 108/22
PR 2 Ds. 544.2021
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2022 roku
Sad Okregowy w V Wydziale Karnym Odwolawczym w ELodzi w skladzie:
Przewodniczqcy: Damian Krakowiak
Protokolant: sekr. sad. Paulina Dzika
w obecnosci Prokuratora Katarzyny Klimczak
po rozpoznaniu w sprawie J. M.
podejrzanego o czyny z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i in.
zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 11 stycznia 2022 roku w przedmiocie
przedluzenia stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 275 § 1i § 2 k.p.k.
postanawia
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. uchyli¢ stosowany wobec J. M. §rodek zapobiegawczy
W postaci tymczasowego aresztowania,

2. zastosowaé wobec podejrzanego J. M. dozo6r
Policji z obowigzkiem stawiennictwa 1 (jeden) raz w tygodniu we wlaéciwej dla miejsca zamieszkania jednostce Policji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi przedtuzyl stosowanie
wobec J. M. Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 31 marca 2022 roku. godz. 15:00.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6sl obronca oskarzonego, zaskarzajac postanowienie w calosci oraz
zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, ktory miat istotny wplyw na jego tresc,
poprzez przyjecie, iz zachodzi duze prawdopodobienstwo istnienia obawy matactwa;

2. Obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz przeslanka zagrozenia surowa karg jest konieczng i wystarczajaca do
zastosowania tymczasowego aresztowania w sytuacji gdyz nie zachodzi zadna z innych przestanek wskazanych w art.
258 k.p.k. oraz 249 k.p.k.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane skarzonego postanowienia poprzez zmiane $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania na lagodniejsze stosowane kumulatywnie $rodki zapobiegawcze tj. dozoru



policji w wymiarze 3-razy w tygodniu oraz zakazu opuszczania kraju przez podejrzanego polaczonego z zatrzymaniem
dokumentu podréznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Stuszny jest posrednio wyslowiony zarzut obrazy art. 263 § 2 k.p.k. Naruszenie normy mialo oczywisty wplyw na tre$¢
rozstrzygniecia. Skutkowalo bowiem przedluzeniem stosowania izolacyjnego $rodka przymusu przy niespelnieniu
wszystkich warunkéw okreslonych przez ustawodawce.

Warunkiem przedluzenia tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym jest oprocz speklienia
przestanek z art. 249 § 1 k.p.k.

i art. 258 k.p.k., przy braku przeszkdd z art. 259 k.p.k., wystapienie przestanki szczegblnej w postaci niemoznoéci
ukonczenia postepowania przygotowawczego

w dotychczas okre$lonym terminie ,,ze wzgledu na szczegdlne okolicznoéci sprawy” (art. 263 § 1 k.p.k.) /G. Krysztofiuk,
w: D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 263, 2020, Legalis/.

Sad I instancji w zaden sposdb nie odnidst sie do przedmiotowej przestanki, kluczowej dla przedtuzenia stosowania
izolacyjnego Srodka prewencji procesowe;j.

Analiza czynno$ci §ledztwa prowadzi do konstatacji, iz sprawne, odpowiadajace przepisom Kodeksu $ledztwo
zostaloby ukonczone w dotychczas przedtuzonym terminie stosowania tymczasowego aresztowania. Wskazaé nalezy,
co nastepuje:

- J. M. zostal zatrzymany w dniu 22 kwietnia 2021 roku,

- od tego czasu kilkukrotnie przedluzano tymczasowe aresztowanie; terminy przedluzenia okazywaly sie
niewystarczajace do zakonczenia $ledztwa; mimo Ze przedluzen dokonywano zgodnie z wnioskiem Prokuratora,
podzielajac jego prognoze co do czasu zakonczenia postepowania przygotowawczego.

Powodem przedluzenia izolacyjnego Srodka przymusu nie moze by¢ konieczno$¢ przeprowadzenia podstawowych
czynno$ci postepowania przygotowawczego, niezbednych do realizacji jego celé6w opisanych

w art. 297 § 1 k.p.k. Zbieranie materialu dowodowego jest istota kazdego postepowania przygotowawczego
i shluzy realizacji jego celow i tym samym nie moze by¢ réwnoznaczne ze ,szczegblnymi okolicznoSciami
sprawy” (postanowienie SA w Krakowie z 12.12.2013r., II AKz 492/13, Lex 1409142). Szczegblna okolicznoScig
nie moze by¢ takze samo stwierdzenie, zZe zachodzi potrzeba zbierania kolejnych dowodéw, po to by wyjasnic
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy oraz ewentualnie przeredagowaé tre$¢ przedstawionych podejrzanemu
zarzutow (postanowienie SN

7 12.3.2009r., WZ 15/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 52).

Nie sposob uzna¢ koniecznosci przeprowadzenia kolejnej konfrontacji (pomijajac skutecznoé¢ przedmiotowej metody
przeshuchan), przestuchania

M. M., aktualizacji zarzutu za czynno$ci ekstraordynaryjne, niemieszczace sie w kategorii podstawowych czynnoéci
Sledztwa.

Tymczasowe aresztowanie wtedy jest uzasadnione, gdy sluzy zabezpieczeniu sprawnie zorganizowanego
postepowania, bo tylko wtedy jest érodkiem celowym, to za$ jest niezbedne, by uznaé je za sprawiedliwe
(postanowienie SA w Krakowie z 20.5.2008r., I AKz 236/08). Przedmiotowe postepowanie nie realizuje w
wystarczajacym stopniu zasady szybkoSci.

Wobec przyjecia, ze stosowanie tymczasowego aresztowania powinno ustaé¢, Sad Okregowy nie odnosi sie do
pozostalych zarzutow (art. 436 k.p.k.).



Majac jednak na uwadze fakt, ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje na duze prawdopodobienstwo
popelnienia przez podejrzanego zarzucanych czynéw, uwzgledniajac rodzaj, charakter i nasilenie obaw

z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania zastosowano $rodek zapobiegawczy
w postaci dozoru Policji z obowigzkami oznaczonymi w sentencji.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, orzeczono jak w sentencji.



