Sygn. akt V Kz 1183/21
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2021 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Damian Krakowiak
Protokolant: sekr. sad. Paulina Dzika
przy udziale Prokuratora Ewy Popinskiej
po rozpoznaniu w sprawie J. S.
podejrzanego o czyn z art. 190a § 1 k.k. iin.
z zazalenia prokuratora
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 11 listopada 2021 roku
o0 niezastosowaniu wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 listopada 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi nie zastosowal wobec
podejrzanego tymczasowego aresztowania.

Postanowienie zaskarzyt w calo$ci prokurator, zarzucajac:

- obraze przepisoOw postepowania, tj. art. 258a k.p.k., ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez niezastosowanie
przez Sad Srodka zapobiegawczego, ktéry zagwarantuje skuteczng realizacje celu jego stosowania w postaci
odizolowania podejrzanego od pokrzywdzonej, tj. tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy podejrzany umys$lnie
narusza zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong B. B. zwigzany ze stosowaniem dozoru Policji i utrudnia
wykonywanie wobec niego §rodka zapobiegawczego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, ze nie zachodzi przestanka stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 1 pkt 2 kp.k. w
postaci uzasadnionej obawy, ze podejrzany bedzie naktanial Swiadkow do skladania falszywych zeznan albo w inny
bezprawny sposob utrudnial postepowanie, a takze polegajacy na przyjeciu, ze potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania nie jest uzasadniona grozaca podejrzanemu
surowa kara.

W konsekwencji prokurator wniést o zmiane postanowienie i zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego
aresztowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne, a podniesione zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Bezsporna zdaje sie by¢ kwestia incydentalnego naruszania przez podejrzanego zakazu orzeczonego tytutem Srodka
zapobiegawczego oraz obowigzku zglaszania sie na wlasciwy Komisariat. Nie moglo to jednak przesadzac o zmianie
skarzonego postanowienia.

Podstawy stosowania izolacyjnego Srodka przymusu sa ujete nie tylko w tredci art. 258 § 11 § 2 k.p.k. (tzw. przeslanki
szczegoblne), ale i w przepisie art. 249 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym ostatnim ,Srodki zapobiegawcze mozna stosowac w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania”.

Jak trafnie dostrzegl Sad rejonowy, prokurator nie wykazal, by izolacja podejrzanego byta niezbedna do zakonczenia
postepowania.

Prokurator nie wskazal — poza wnioskowaniem o obserwacje psychiatryczng podejrzanego — innych czynno$ci
planowanych w §ledztwie.

Wymaganie przez ustawodawce, by §rodek przymusu mial stuzy¢ zapewnieniu niezakl6conego biegu procesu, nalezy
relatywizowa¢ do planowanych czynno$ci postepowania przygotowawczego.

Wnioskodawca nie wykazal, by tymczasowe aresztowanie bylo konieczne do opiniowania psychiatrycznego.
Obserwacji podejrzanego nie orzeczono prawomocnie. J. S. byl uprzednio tymczasowo aresztowany. Czasu stosowania
tego Srodka nie wykorzystano do zakonczenia postepowania.

Prokurator nie wyjasnil takze, w jaki sposéb tymczasowy areszt mialby zapewnié wspdlprace podejrzanego z bieglymi
psychiatrami. A przeciez uprzednia odmowa kontynuowania przez J. S. rozmowy z bieglymi spowodowala niemoznoéc
wydania przez nich opinii.

Nadrzednego celu stosowania izolacyjnego Srodka prewencji procesowej zdaje sie nie dostrzegaé¢ prokurator.
W uzasadnieniu zazalenia pojawia sie bowiem stwierdzenie, ze wolnoSciowy Srodek juz orzeczony ,miatl na
celu odizolowanie podejrzanego od pokrzywdzonej” (k. 45). Celem bylo zapewnienie mozliwo$ci niezakloconego
zakonczenia postepowania. Ze swej istoty Srodek nieizolacyjny nie mogt spowodowaé ,,odizolowania podejrzanego”.

W argumentacji skarzacego pojawia sie przy tym niekonsekwencja.

Z jednej bowiem strony prokurator wyraza przekonanie, iz podejrzany naruszat zakaz ,,umy$lnie i z premedytacja” (k.
45), nadajac orzeczonym wczesniej Srodkom zapobiegawczym duza wage. Z drugiej strony wnioskodawca nie widzi
potrzeby intensyfikacji wolno$ciowych $§rodkow stwierdzajac, ze ,niecelowe jest nakladanie na podejrzanego w
niniejszej sprawie zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej, gdyz J. S., osoba by¢ moze chora psychicznie, nie bedzie
go respektowal” (k. 46).

Podniesienie kwestii zaburzen psychicznych podejrzanego rzutuje przeciez na ocene ,umy$lnosci”, zawinionego
naruszenia Srodka zapobiegawczego. Chybiony jest zatem zarzut obrazy art. 258a k.p.k.

W zakresie normy z art. 258a k.p.k. nalezy nadto wyjasnié¢, co nastepuje. Przepis ten nie ,,wystawia” samodzielnej
podstawy do zastosowania tymczasowego aresztowania. Jest on $ciSle powigzany z przeslankami stosowania $rodka
przymusu (podobnie Sad Okregowy w Legnicy w postanowieniu z 12.08.2020r., IV Kz 264/20). Rozstrzyga on
jedynie o tym, by organ postepowania ,czuwal” nad skuteczno$cia juz orzeczonych $rodkdow przymusu. Przepis ten
nie wprowadza tez swego rodzaju ,,sankcji” za naruszenie stosowanego $rodka prewencji procesowej. Sankcji, ktéra
mialaby wymiar wylacznie represyjny, z pominieciem dyscyplinujacego charakteru srodkéw zapobiegawczych.

Stosowanie §rodkéw zapobiegawczych w sytuacji uniemozliwiania lub utrudniania ich wykonania przez podejrzanego

nie moze nastepowaé w sprzecznosci z zasada celowo$ci ich stosowania (art. 2 1 k.p.k.) oraz zasada minimalizacji




stosowania §rodkéw przymusu (art. 257 § 1k.p.k.) /K. Eichstaedt, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2021/.

Nieporozumieniem jest przy tym wycigganie negatywnych dla podejrzanego wnioskow z przedstawiania przez niego
za$wiadczen lekarskich. Jak celnie dostrzegt Sad rejonowy, jesli prokurator ma watpliwosci co do ich rzetelnoéci, to
powinien je zweryfikowac. Skutkiem negatywnej weryfikacji powinno by¢ przy tym wszczecie postepowania o czyn
z art. 271 k.k.

Tymczasem w zazaleniu skarzacy wyraza pewno$é¢, iz ,bez zadnych weryfikacji widaé, ze zaswiadczenia lekarskie
uzyskane przez niego od lekarza sagdowego o niezdolnoSci do udzialu w czynno$ciach procesowych nie byly zgodne
z rzeczywistos$cia” (k 49).

Jednocze$nie wnioskodawca wymienia jednostki chorobowe stwierdzone u podejrzanego (,,(...)). Zaburzenia zdrowia
podejrzanego zreferowane przez wnioskodawce zdaja sie potwierdzaé¢ zasadno$¢ uprzednich zwolnien w konteksScie
grozacego J. S. incydentu (...)

Prokurator nie przytoczyt okoliczno$ci, ktére mialyby potwierdza¢ rzekoma prognoze wymierzenia podejrzanemu
surowej w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. kary pozbawienia wolno$ci. Chodzi przy tym o kare w wymiarze co najmniej
3 lat. Do$é wspomnieé, iz we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania nie powolano sie na te przeslanke.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej ,telefonicznych wypowiedzi J. S. wobec prokuratora poprzednio
prowadzacego sprawe” (k. 45) Sad przypomina, co nastepuje.

,Sledczy powinien zawsze pamietaé, iz jest przedstawicielem wladzy i w zadnym wypadku nie moze ulegaé¢ wplywom
podejrzanego (...) nawet gdy jako czlowiek bedzie wzburzony” (H. Gross, Podrecznik dla sedziego Sledczego jako
system kryminalistyki, 1908, tltumaczenie i redakcja wydanie polskiego J. Kasprzak, Warszawa 2021, s. 155).

,Srodki zapobiegawcze stosuje sie nie dla wygody pracownikéw §ledczych, a to tatwosci odbywania przeshichan itp.
(...)” (postanowienie SA w Krakowie z 7.4.2006r., IT AKz 80/06).



