Sygn. akt V Kz 882/21
VI K 747/21, PK VIII Wz Ds. 15.2021
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2021 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Damian Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Kusy
przy udziale Prokuratora Dominiki Surowiec
PO rozpoznaniu w sprawie:
P. P. syna S.
R. K., syna M.
oskarzonych o czyny z art. 231 § 1 k.k.iin.
z zazalen obroncow

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia
29 lipca 2021 1.

o dalszym stosowaniu wobec oskarzonych tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.,
art. 2758 1i§ 2 k.p.k.

postanawia
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. uchyli¢ stosowane wobec oskarzonych P. P.
iR. K. $rodki zapobiegawcze w postaci tymczasowego aresztowania,

2. zastosowac wobec oskarzonego P. P. dozér
Policji z obowigzkiem stawiennictwa 3 (trzy) razy w tygodniu (niedziela, wtorek, piatek) we wlaéciwej dla miejsca
zamieszkania jednostce Policji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2021 roku Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi na podstawie art. 258 § 1 pkt
2 oraz § 2 k.p.k. zastosowal wobec oskarzonych tymczasowe aresztowanie.

Postanowienie zaskarzyli w caloSci obroncy zarzucajgc:
obronca oskarzonego R. K.:

- relewantna obraze przepiséw postepowania, to jest art. 249 § 1 k.p.k. (poprzez bezzasadne uznanie, ze tymczasowe
aresztowanie jest niezbedne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania), art. 251 § 3 k.p.k. (niewskazanie w



tresci uzasadnienia konkretnych zagrozen dla postepowania), art. 258 § 2 k.p.k. (poprzez oparcie sie na abstrakcyjnym
zagrozeniu nie za$ realnej prognozie wymierzenia surowej kary),

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezzasadne przyjecie, iz méglby on podejmowac dzialania destabilizujace
tok procesu i wnoszac o niestosowanie izolacyjnego Srodka przymusu;

obronca oskarzonego P. P.:

- relewantng obraze przepisOw postepowania, to jest art. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k., polegajgca na nieshusznym przyjeciu,
iz zachodzi obawa, Ze oskarzony bedzie bezprawnie utrudnial postepowanie i wnoszac o zastosowanie wolno$ciowego
Srodka przymusu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia zasluguja na uwzglednienie, a podniesione zarzuty sg stuszne.

Zasadny jest zarzut obrazy przepisow art. 258 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

W przypadku obu oskarzonych rozumowanie Sadu I instancji przebiegalo wedtug nastepujgcej linii argumentacyjne;j.
Skoro oskarzonym zarzucono wystepki zagrozone kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze przekraczajacym 8 lat, to
wynika z tego domniemanie, iz oskarzeni moga destabilizowa¢ prawidlowy tok postepowania.

Uwadze Sadu a quo uszlo, ze:

- kara ,surowa” w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. jest kara pozbawienia wolnoSci

w wymiarze nie nizszym niz 3 lata (K. Eichstaedt, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 258, Lex/el. 2021); chodzi przy tym

o realna prognoze wymierzenia kary w takim wymiarze /postanowienie SN z 3.4.2007r., WZ 11/07/,

- podstawy stosowania tymczasowego aresztowania z § 2 art. 258 k.p.k. nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od
ogoblnych zasad rzadzacych stosowaniem Srodkéw zapobiegawczych, a w szczegolnosci w oderwaniu od celu, ktorym
jest przeciez zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania (art. 249 § 1 k.p.k.) /postanowienie SN z 15.7.2003r.,
WZ 30/03/.

Prawda jest, ze P. P. zarzucono 41 przestepstw. Jednak racje ma obronca, podnoszac, iz wiekszo$é z nich miala
sprowadza¢ sie do przetwarzania danych osobowych, co przy tozsamej kwalifikacji prawnej i podobnym sposobie
dzialania bedzie uzasadnia¢ wymierzenie jednej kary za ciag przestepstw.

Nie przekonuje postawiona przez Sad rejonowy prognoza wymierzenia P. P. surowej kary pozbawienia wolnosci.
Niejasne jest powolanie sie na ,wysoki stopiefi umy$lnosci”. Ta kategoria z zakresu strony podmiotowej czynu nie
podlega stopniowaniu. Co najwyzej umy$lno$¢ moze przybraé posta¢ zamiaru bezposéredniego lub ewentualnego.
Takze przyjecie ,dzialania na zlecenie osoby wielokrotnie karanej oskarzonej” wykracza poza ramy niniejszego
postepowania, w ktérym odpowiada jedynie dwéch mezezyzn.

Z naruszeniem art. 4 k.p.k. organ I instancji poming} okolicznos$ci , ktére maja wydzwiek jednoznacznie tagodzacy
przy wymiarze kary. Chodzi

o niekaralno$¢ P. P., wspolprace z organami §ciagania (przyznanie sie do czynéw w tym nieobjetych postepowaniem)
i wyrazenie woli dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci. Sa to faktory limitujace wymiar kary.

Uwagi te zachowuja aktualno$é w przypadku prognozy dotyczacej R. K.. Oskarzonego skonfrontowano z zarzutem
popehienia 3 przestepstw. W przypadku czynu z punktu XLIV sam oskarzyciel dostrzegl w uzasadnieniu aktu
oskarzenia ,niekonwencjonalno$¢ zarzutu polegajacego na usilowaniu nieudolnym podzegania do przekroczenia
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uprawnien” (k. 8828v.). W tym kontekScie powolywanie sie przez Sad rejonowy na ,,wysoki stopien spolecznej



szkodliwoéci” czynéw wydaje sie ,goloslowne”. Podobnie jak przywolanie ,wysokiego stopnia umy$lnosci” i
»okolicznos$ci czyndéw”. Ta ostatnia kategoria jest na tyle ogdlna, ze moglaby by¢ przywolana w kazdej niemal sprawie.
Traci zatem swoj indywidualny wydzwiek.

Z drugiej strony pominieto postawe procesowa R. K., ktéry przyznal sie do czynéw. Wyjasnial odnoénie zdarzen takze
nieobjetych tym postepowaniem.

Reasumujgc, racje maja obroncy, kwestionujac realno$¢ prognozy wymierzenia oskarzonym kar surowych w
rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy dostrzega, iz nawet hipotetyczne stwierdzenie zaistnienia przestanki z art.
258 § 2 k.p.k. nie byloby rownoznaczne z potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania
W sprawie.

Wszak sam ustawodawca w art. 258 § 4 k.p.k. przesadzil, co nastepuje. Decydujac o zastosowaniu okre$lonego
Srodka zapobiegawczego uwzglednia sie rodzaj i charakter obaw wskazanych w art. 258 § 1-3, przyjetych za podstawe
stosowania danego §rodka oraz nasilenie ich zagrozenia w okre§lonym stadium.

W sprawie wniesiono akt oskarzenia. Wyznaczono termin rozprawy. Prokurator przedstawil Sagdowi zabezpieczony i
utrwalony w aktach material dowodowy. Trudno sobie wyobrazi¢ sposob, w jaki oskarzeni mieliby skutecznie wplynac
na ten w wiekszosci rzeczowy material dowodowy.

Do$¢ wspomnieé, ze obecno$¢ oskarzonych na rozprawie gléwnej nie jest obowigzkowa (art. 374 § 1 k.p.k.).

Wobec przyjecia, ze stosowanie tymczasowego aresztowania powinno usta¢, Sad Okregowy nie odnosi sie do
pozostalych zarzutow (art. 436 k.p.k.).

Majac jednak na uwadze fakt, ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje na duze prawdopodobiefistwo
popelnienia przez oskarzonego P. P. zarzucanych czynéw, uwzgledniajac rodzaj, charakter i nasilenie obaw z art. 258
§ 1 pkt 2 k.p.k. (przeprowadzenie kluczowych dowodéw), celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji.



