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POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2021 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Damian Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Rafala Sadowskiego

po rozpoznaniu w sprawie K. W., syna G. i M.
z domu M., urodzonego dnia (...) w K.,

podejrzanego o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i in.
z zazalenia obroncy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 26 stycznia 2021 roku

o przedluzeniu stosowania wobec podejrzanego K. W. §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
do dnia 30 kwietnia
2021 roku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 275 § 11 § 2 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:

1. uchyli¢ stosowany wobec K. W. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania,

2. zastosowac wobec podejrzanego K. W. dozor Policji
z obowigzkiem stawiennictwa raz w tygodniu we wlasciwej dla miejsca zamieszkania jednostce Policji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 20121 roku Sad Rejonowy w Kutnie na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 k.p.k. przedluzyl stosowanie wobec podejrzanego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 30 kwietnia

2021 roku.

Postanowienie zaskarzyt w calo$ci obronca, zarzucajac relewantne naruszenie przepisow postepowania, to jest:

- art. 249 § 1 k.p.k. polegajaca na zastosowaniu izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, mimo Ze nie jest ono
niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania, bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a takze powolane przez prokuratora dalsze czynnoSci wskazane we wniosku, Swiadcza, Ze nie istnieje konieczno$c
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania,

- art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez przedluzenie tymczasowego aresztowania mimo braku obawy matactwa,



- art. 258 § 2 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze grozba wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia
wolno$ci rodzi uzasadniona obawe negatywnego wplywu na dalszy tok postepowania,

- art. 257 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze grozaca podejrzanemu surowa kara uzasadnia stosowanie tymczasowego
aresztowania w sytuacji, gdy dla zapewnienia prawidlowego toku tego postepowania wystarczajacym jest zastosowanie
srodkoéw o charakterze wolno$ciowym,

- art. 263 § 2 k.p.k. poprzez przewlekle prowadzenie postepowania przygotowawczego.

Ponadto obronca zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na treS¢ skarzonego postanowienia,
polegajacy na uznaniu, ze wylacznie tymczasowe aresztowanie zabezpieczy prawidlowy tok procesu.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane postanowienia i zastosowanie wolnoéciowych $rodkéw prewencji
procesowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Stuszny jest zarzut obrazy art. 263 § 2 k.p.k. Naruszenie normy mialo oczywisty wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
Skutkowalo bowiem przedluzeniem stosowania izolacyjnego $rodka przymusu przy niespeklnieniu wszystkich
warunkoéw okreslonych przez ustawodawce.

Warunkiem przedluzenia tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym jest oprdocz spelnienia
przeslanek z art. 249 § 1 k.p.k.

iart. 258 § 1 k.p.k., przy braku przeszkod z art. 259 k.p.k., wystapienie przeslanki szczegolnej w postaci niemoznoéci
ukonczenia postepowania przygotowawczego

w dotychczas okre$lonym terminie ,ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy” (art. 263 § 1k.p.k.) /G. Krysztofiuk,
w: D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 263, 2020, Legalis/.

Sad I instancji w sposob nieuprawniony przyjal, ze trwajacego juz ponad
9 miesiecy Sledztwa nie mozna bylo ukonczyé¢ ze wzgledu na szczegélne, obiektywne okolicznoéci sprawy. Wskazaé
bowiem nalezy, co nastepuje.

Jako uzasadnienie trzeciego wniosku o przedluzenie Prokurator wskazal ,Lkonieczno§¢ kontynuowania
postepowania (...) przeprowadzenia dalszych czynnos$ci §ledztwa m.in. poprzez uzyskanie danych od operatorow
telekomunikacyjnych, przestuchania innych oséb kupujacych narkotyki od podejrzanego i uzupekienie zarzutow
stawianych podejrzanemu” (wniosek k. 3odw.).

Tymczasem powodem przedluzenia izolacyjnego $rodka przymusu nie moze by¢ koniecznos§é przeprowadzenia
podstawowych czynnosci postepowania przygotowawczego, niezbednych do realizacji jego celow opisanych

w art. 297 § 1 k.p.k. Zbieranie materialu dowodowego jest istota kazdego postepowania przygotowawczego
i shluzy realizacji jego celow i tym samym nie moze by¢ réwnoznaczne ze ,szczegbdlnymi okolicznoSciami
sprawy” (postanowienie SA w Krakowie z 12.12.2013r., II AKz 492/13, Lex 1409142). Szczegblng okoliczno$cig
nie moze by¢ takze samo stwierdzenie, ze zachodzi potrzeba zbierania kolejnych dowodéw, po to by wyjasnic
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy oraz ewentualnie przeredagowaé tre$¢ przedstawionych podejrzanemu
zarzutow (postanowienie SN

7 12.3.2000r., WZ 15/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 52).

Co znamienne, stopien skomplikowania sprawy nie jest znaczny.

K. W. stoi pod zarzutem 4 przestepstw o nieskomplikowanej strukturze jurydycznej i faktycznej (posiadanie
narkotykow, posiadanie broni, udzielenie prohibitu). Od przedstawienia podejrzanemu zarzutéw w dniu 5 maja 2020
roku (k. 138) przez 10 miesiecy $ledztwa nie dokonany ich zmiany. W sprawie nie zachodzi potrzeba przeprowadzania



czasochlonnych, nadzwyczajnych czynnosci dowodowych w postaci choéby przestuchania swiadkéw w drodze pomocy
miedzynarodowej, przeprowadzenia opinii instytutu, obserwacji psychiatryczne;j.

Sad Rejonowy blednie powolal sie takze na ,wcigz rozwojowy charakter sprawy”. Slusznie dostrzegl obronca, iz
powolywanie sie na ,rozwojowo$¢” $ledztwa w sytuacji nieukonczenia go w 10 miesiecznym okresie stosowania
tymczasowego aresztu jest naduzyciem.

Niezaleznie od tego, ,rozwojowy charakter” postepowania nie moze by¢

w ogole uznany za okolicznoéé z art. 263 § 2 k.p.k. Pod tym ogo6lnym okreSleniem ,kryja sie” zaszloSci jeszcze
nieznane w postepowaniu, ktére ma sie nadzieje dopiero ujawnic. Skoro nie sa one znane nie tylko podejrzanemu,
ale nawet Prokuratorowi, zatem nie zostaly objete postanowieniem o przedstawieniu zarzutoéw, to nie stanowia
przedmiotu postepowania, podejrzany nie moze sie przed tym bronié, a prowadzacy $ledztwo nawet mu ich nie
zarzuca. Taki motyw przedluzenia aresztowania nalezy traktowac jako nieistniejacy i niewystarczajgcy (postanowienie
Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z 10.1.2008r., IT AKz 672/07, KZS 2008, Nr 1, poz. 60).

Ponadto majac na wzgledzie dotychczasowy bieg postepowania, nalezy przywolaé nastepujaca wypowiedz Sadu
Apelacyjnego w Krakowie: ,,Choé¢ nadzorowanie sprawnosci §ledztwa jest kompetencja zwierzchnikéw prowadzacego
je, to gdy powoduje odbieranie wolnosci, sad nie moze uchyli¢ sie od dokladniejszej oceny powoddéw, dla ktérych
Sledztwo sie przedluza. Nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze niemal kazda czynno$¢ procesowa powoduje potrzebe
wyjasniania kolejnych okolicznosci. Gdyby temu bezkrytycznie ulegaé, $ledztwo praktycznie nigdy by sie nie
zakonczylo. Trzeba powtorzy¢ (...) postulat samoograniczania sie §ledztw i podejmowania przez nie zadan stosownie
do posiadanych $rodkéw. Sledztwo powinno dazyé¢ do zakonczenia, a gdy stosowane jest tymczasowe aresztowanie,
powinno przewidywaé zakonczenie, inaczej aresztowanie traci swdj sens. (postanowienie SA Krakowie z 13.1.2008r.,
IT AKz 677/08, Lex 493936).

Podkreslié nalezy, ze w niniejszej nieskomplikowanej sprawie, gdzie material dowodowy zgromadzono w zaledwie
3 tomach czas trwania izolacyjnego $rodka przymusu zblizyl sie do maksymalnego czasu, na jaki Sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy moze przedluzy¢ tymczasowe aresztowanie, to jest 12 miesiecy (art. 263 § 2 k.p.k.). Podejrzany
jest tymczasowo aresztowany 10 miesiecy.

Oceny tej nie zmienia zalaczenie dopiero na posiedzeniu Sadu Okregowego odtajnionych materialéw z pracy
operacyjnej i protokoléw przestuchaé 10 $wiadkéow (ktore wedlug o$wiadczenia Prokuratora nie byly znane Sadowi
Rejonowemu w Kutnie, a wiec organowi przedluzajacemu areszt). Nagrania rozmoéw dotycza zdarzen sprzed
zatrzymania podejrzanego, a wiec Prokurator od co najmniej roku znal ich tre§é. Byl to wystarczajacy czas na
ukierunkowanie postepowania dowodowego.

Zdynamizowanie czynnos$ci dowodowych po 3. Przedluzeniu tymczasowego aresztowania nie zmienia tego, ze areszt
powinien by¢ elementem usprawniajacym postepowanie na tyle, by nie przekracza¢ podstawowego czasu trwania
Sledztwa.

Wobec przyjecia, ze stosowanie tymczasowego aresztowania powinno ustaé, Sad Okregowy nie odnosi sie do
pozostalych zarzutow (art. 436 k.p.k.).

Majac jednak na uwadze fakt, ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje na duze prawdopodobienstwo
popehienia przez podejrzanego zarzucanych czynow, uwzgledniajac rodzaj, charakter i nasilenie obaw

z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania zastosowano $rodek zapobiegawczy
w postaci dozoru Policji.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, orzeczono jak w sentencji.



