Sygn. akt V Kz 160/21
PR Ds. 117.2021
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2021 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Damian Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Lerka
przy obecnos$ci Prokuratora Tomasza Makowskiego
po rozpoznaniu w sprawie M. G., corki Z.i A. z domu S., urodzonej dnia (...) w S.
podejrzanej o czyn z art. 148 § 1 k.k.
z zazalenia obroncy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia
29 stycznia 2021 roku

w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten spos6b, ze skrdci¢ okres zastosowanego wobec podejrzanej M. G.
tymczasowego aresztowania do dnia 26 marca 2021 roku godz. 14:20.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach na podstawie art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.
iart. 258 § 2 k.p.k. zastosowal wobec podejrzanej tymczasowe aresztowanie do dnia 26 kwietnia 2021 roku.

Postanowienie zaskarzyt w calo$ci obronca, zarzucajac relewantne naruszenie przepisu postepowania, to jest:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 249 §1 k.p.k. poprzez dowolne uznanie, iz istnieje duze prawdopodobienistwo, ze podejrzana
dopuscila sie zarzucanego czynu,

- art. 6 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. poprzez pogwalcenie prawa do obrony podejrzanej wskutek
przeprowadzenia z jej udzialem wszelkich czynnos$ci bez udzialu obroncy, ktérego pomoc miala prawo uzyskaé, w
sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu mozna wysnu¢ wniosek, ze w zwiazku z jej
aktywnym natogiem(...)i przymusowym odstawieniem(...) z powodu zatrzymania zachodzi uzasadniona watpliwos¢,
czy jej zdolno$§é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem nie byta wylaczona badz znacznie
ograniczona.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane postanowienia i niestosowanie zadnego $rodka przymusu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest zasadne, o tyle, ze skutkowato zmiang skarzonego postanowienia

Sad I instancji naruszyl dyspozycje art. 251 § 3 k.p.k., nie uzasadniajac nalezycie zastosowania tymczasowego
aresztowania w maksymalnym wymiarze.

W czeSci motywacyjnej postanowienia Sad Rejonowy wskazal jedynie na konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych psychiatréow (postanowienie o dopuszczeniu z dnia 3 lutego 2021 roku). Czasochlonno$é tej czynnosci
dowodowej nie powinna przekroczy¢é 2 miesiecy. Tym bardziej, ze podejrzana przebywa w warunkach izolacji
penitencjarnej, co przyspiesza badanie.

Nie byl zasadny zarzut obrazy art. 249 § 1 k.p.k. Zebrany dotychczas material dowodowy przede wszystkim w postaci
wyjas$nien samej podejrzanej (ktora potwierdzita zgon meza w wyniku kontaktu z trzymanym przez nia w dloni nozem)
wskazuje na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzana zarzucanego czynu. Uprawdopodobnienie
oznacza prawdopodobiefistwo nie za$ pewno$¢ twierdzen o faktach.

Analiza dowodéw w kontekScie zasadno$ci i koniecznoéci stosowania $rodkéw przymusu ma szczego6lng postac i nie
wymaga przedstawienia drobiazgowej oceny poszczegdlnych dowodow, tak jak czynione jest to w fazie wyrokowania
(postanowienie SA w Katowicach z dnia 8.6.2005r., II AKz 337/05). Stad tez zarzut obrazy przez Sad a quo dyrektywy
z art. 7 k.p.k. jawi sie jako chybiony.

Sad I instancji nie dopuscil sie przy tym obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkti 4 k.p.k.

Na przedpolu zasadniczych rozwazan dostrzec wypada, ze niniejsze postepowanie jest postepowaniem incydentalnym.
Zostalo ono bowiem zainicjowane zazaleniem na postanowienie Sadu I instancji o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania. Zakres wskazanej skarga incydentalnej jest ograniczony przedmiotem samego postepowania. Jest nim
prawidlowo$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania.

Tymeczasem obronca postawil zarzuty dotyczace procedowania Prokuratora w §ledztwie (okoliczno$ci przestuchania
podejrzanej, kwestia obrony obligatoryjnej).

Jest oczywiste, Ze taki zakres zarzutéw wykracza poza granice zaskarzenia wyznaczone decyzja Sadu.

Sad, rozpoznajacy zazalenie na postanowienie ,aresztowe” Sadu I instancji, nie jest wladny dokonywac oceny
prawidlowosci postepowania Prokuratora w zakresie niedotyczacym tymczasowego aresztowania.

Tym samym zarzuty dotyczace tzw. obrony obligatoryjnej, sposobu przestuchania podejrzanej jako niedopuszczalne
nie podlegaja rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu incydentalnym.

Co nalezy podkreéli¢, podejrzana korzystala z pomocy obroncy z urzedu w czasie posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Brak bylo podstaw do uznania, iz nie rozpoznawala ona znaczenia czynno$ci, w jakiej
brala udzial. Nie doszlo do naruszenia prawa do obrony w ujecie materialnym i formalnym.

Nie mogl by¢ skuteczny zarzut obrazy art. 156 § 6 k.p.k. (,w razie zlozenia w toku postepowania przygotowawczego
wniosku o zastosowanie (...) tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia sie niezwlocznie
akta sprawy w czesci zawierajacej tre$¢ dowodéw dolaczonych do wniosku, z wylaczeniem dowoddw z zeznan
swiadkow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b”).

Jak wynika z uzasadnienia zazalenia, udostepniono obroncy kluczowe dla orzekania dokumenty w postaci wniosku
Prokuratora, protokolow wyjasnien podejrzanej. W sytuacji, gdy nie bylo naocznych $wiadkéw zdarzenia takie
procedowanie Prokuratora znajduje oparcie w tresci art. 156 k.p.k. Co wazkie, obronca nie podnosil kwestii naruszenia
art. 156 § 6 k.p.k. w toku posiedzenia pierwszoinstancyjnego.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, orzeczono jak w sentencji.



