Sygn. akt V Kz 134/21
PR Ds. 695.2020
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2021 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Damian Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Aleksandry Dabrowskiej-Snieg

po rozpoznaniu w sprawie I. K., syna R.iJ.
z domu K., urodzonego dnia (...) w K,

podejrzanego o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z zazalenia obroncy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 12 stycznia 2021 roku

o przedluzeniu stosowania wobec podejrzanego I. K. Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
do dnia 16 marca 2021 roku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 275§ 1i § 2 k.p.k.
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i uchyli¢ stosowany wobec I. K. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania;

2. zastosowac wobec podejrzanego I. K. dozor Policji
z obowigzkiem stawiennictwa raz w tygodniu we wlasciwej dla miejsca zamieszkania jednostce Policji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 20121 roku Sad Rejonowy w Kutnie na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art.
258 § 1 pkt1i2 k.p.k. oraz § 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 2 k.p.k. przedtuzyl stosowanie wobec podejrzanego I. K. §rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 16 marca 2021 roku.

Postanowienie zaskarzyt w calo$ci obronca, zarzucajac relewantne naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

- art. 258 § 2 k.p.k. poprzez nieuzasadnione, niepoparte jakimikolwiek obiektywnymi okolicznoSciami przyjecie,
ze grozba wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnosSci rodzi uzasadniong obawe negatywnego
wplywu na dalszy tok postepowania,

- art. 257 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze grozaca podejrzanemu surowa kara uzasadnia stosowanie tymczasowego
aresztowania w sytuacji, gdy dla zapewnienia prawidlowego toku tego postepowania wystarczajacym jest zastosowanie
srodkéw o charakterze wolnoéciowym,

- art. 263 § 2 k.p.k. poprzez przewlekle prowadzenie postepowania przygotowawczego,



i wnoszac o zmiane postanowienia oraz zastosowanie wolnosciowych §rodkdéw prewencji procesowe;j.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Stuszny byl zarzut obrazy art. 263 § 2 k.p.k.

Sad I instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy moze przedluzy¢ tymczasowe aresztowanie ponad 3 miesigce, jezeli
ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy nie mozna bylo ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w terminie
zasadniczym (art. 263 § 2 k.p.k.).

Sad a quo blednie przyjat istnienie ,szczegbdlnych okolicznoSci sprawy” uzasadniajacych ponadnormatywne
stosowanie izolacyjnego $rodka przymusu.

Przede wszystkim przypomniec nalezy, iz Sad Rejonowy w Kutnie postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2020 roku
przedluzyl juz raz tymczasowe aresztowanie na 3 miesiace (k. 479).

Od tego czasu:

- w dniu 22 pazdziernika 2020 roku Prokurator uzyskal opinie co do odczytania danych z aparatu (k. 519),
- w dniu 21 grudnia 2020 roku dokonano ogledzin telefonu podejrzanego (k. 556),

- dnia 29 grudnia 2020 roku przestuchano P. W. (k. 574),

- dnia 30 grudnia 2020 roku przestuchano L. T. (k. 570)
iT.S. (k. 580).

Czestotliwo$é przedsiewzietych czynnoSci nie potwierdza przekonania Sadu Rejonowego, jakoby postepowanie
przygotowawcze przebiegalo sprawnie.

Juz Sad Rejonowy dostrzegl takze, iz ,w toku $ledztwa konieczne jest przede wszystkim przestuchanie osob
wskazanych przez 1. S., na co wskazywal Sad stosujac tymczasowe aresztowanie, a co nie zostalo jednak do tej pory
wykonane” (k. 8).

Upatrywanie przez Prokuratora koniecznoéci przedluzenia tymczasowego aresztowania w postawie samego
podejrzanego (,nie podal kodéow (...) do swoich telefonéw, konieczne stalo sie powolanie bieglego” k. 20dw. wniosku
Prokuratora) jest bezpodstawne. Wszak oskarzony nie ma obowiazku dostarczania dowodow na swoja niekorzy$c (art.
74 § 1k.p.k.).

Podkresli¢ wypada, ze podejrzany pozostaje pod zarzutem popelienia jednego czynu o nieskomplikowanej
konstrukcji prawnej i faktycznej. ,Jeéli (...) chodzi o okoliczno$ci przyszle, np. zatrzymanie innych oséb, ich
przestuchanie, sporzadzenie wobec nich zarzutow (...) to ze wzgledu na ich niepewny charakter, uniemozliwiaja sadowi
ocene ich wplywu na niemoznos$¢ ukonczenia postepowania” (postanowienie SA w Katowicach z 21.22015r., IT AKz
15/15).

»Nie jest praworzadne, by §ledztwo prowadzi¢ dowolnie dlugo, a jest niedopuszczalne, by je przeciagaé, gdy stosowane
jest tymczasowe aresztowanie. Trzeba mie¢ na uwadze, ze oprocz §ledztwa do ewentualnego skazania za przestepstwo
potrzeba jeszcze rozprawy gléwnej, a czynno$ci te trzeba pomiescié

w okresie dwu lat, ograniczajacym stosowanie aresztowania (art. 263 § 3 k.p.k.). Zakonczenie §ledztwa trzeba
przewidywac juz wtedy, gdy sie je wszczyna,

a w kazdym razie gdy uzyskuje sie tymczasowe aresztowanie. Jesli mimo to nie planuje sie zakonczenia Sledztwa,
nie ogranicza jego zakresu poprzez wylaczanie nowych watkéw do odrebnego prowadzenia, to aresztowanie nie stuzy



zakonczeniu §ledztwa, zatem nie jest celowe, a przeto nie powinno by¢ stosowane” (postanowienie SA w Krakowie z
2.9.2008r., IT AKz 445/08, Lex 471759).

Wobec przyjecia, ze stosowanie tymczasowego aresztowania powinno usta¢, Sad Okregowy nie odnosi sie do
pozostalych zarzutow (art. 436 k.p.k.).

Majac jednak na uwadze to, ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje na duze prawdopodobiefistwo
popelnienia przez podejrzanego zarzucanego czynu celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
zastosowano Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, orzeczono jak w sentencji.



