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VIK 1200/18

POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2020 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Damian Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Piotra Sobczynskiego
po rozpoznaniu w sprawie L. D., syna E. i J. z domu G., urodzonego dnia (...) w L.,
oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 k.k.iin.

z zazalenia prokuratora i przy jego sprzeciwie co do zmiany $rodka zapobiegawczego co spowodowalo wstrzymanie
wykonalnoéci postanowienia

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia
7 pazdziernika 2020 roku

w przedmiocie zmiany tymczasowego aresztowania na poreczenie majatkowe
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oznaczyl dalsze
stosowanie wobec L. D. tymczasowego aresztowania do dnia 15 marca 2021 roku z tym zastrzezeniem, ze tymczasowe
aresztowanie ulegnie zmianie na poreczenie majatkowe z chwila zlozenia w terminie do dnia 30 paZdziernika 2020
roku kwoty poreczenie 100.000 z} na konto sum depozytowych Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi.

W dniu 12 pazdziernika 2020 roku wplacono kwote poreczenia (k. 10486).

Na postanowienie zazalenie wywiodt prokurator, zarzucajac blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy
na wyrazeniu pogladu, iz dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania z zastrzezeniem zmiany na poreczenie
majatkowe zabezpieczy prawidlowy tok procesu w stopniu poréwnywalnym z tymczasowym aresztowaniem, podczas
gdy caloksztalt okolicznoSci przedmiotowych oraz podmiotowych zarzucanych i przypisanych oskarzonemu w wyroku
Sadu z dnia 7 paZdziernika 2020 roku czynéw, ich ilo§¢ oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci w pehni
uzasadniajg obawe matactwa, ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane wydanego postanowienia poprzez uchylenie zawartego w nim zastrzezenia
0 zmianie tymczasowego aresztowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie byl zasadny zarzut poczynienia przez Sad a quo blednych ustalen faktycznych co do zabezpieczenia przez
poreczenie majatkowe prawidlowego toku postepowania.

Przypomnie¢ wypada, Ze zgodnie z brzmieniem art. 258 § 4 k.p.k., decydujgc o stosowaniu okre$lonego $rodka
zapobiegawczego uwzglednia sie rodzaj i charakter obaw w skazanych w art. 258 § 1 - § 3 k.p.k., przyjetych za podstawe
stosowania danego Srodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidlowego przebiegu postepowania w okreslonym
stadium.

Wraz z uplywem czasu poczatkowe podstawy stosowania tymczasowego aresztowania staja sie coraz mniej ,,istotne”, a
sady powinny opierac sie na innych ,istotnych” i ,wystarczajacych” podstawach uzasadniajacych dalsze pozbawienie
wolnoSci ( postanowienie SN z 28.11.2017r., WZ 21/17, Lex 2401843, I.A. przeciwko Francji, wyrok ETPCZ z dnia 23
wrzeénia 1998 r., Zbiér Wyrokéw i Decyzji 1998-VII, s. 2979, § 102 oraz L. (...)przeciwko Wlochom [WI], skarga nr
26772/95, § 153, ETPC 2000 1V).

Ciezar zarzutO6w nie moze sam w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla stosowania tymczasowego aresztowania przez dlugi
okres (1. (...) przeciwko Bulgarii, skarga nr 33977/96, §§ 80—81, 26 lipca 2001 r. oraz M. (...) przeciwko Polsce, skarga
nr 13425/02, § 49, 4 maja 2006 r.).

W stanie sprawy L. D. jest tymczasowo aresztowany od dnia

12 czerwca 2017 roku, a wiec przez okres ponad 3 lat i 4 miesiecy. Okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
juz zblizony do odbycia przez L. D. polowy orzeczonej nieprawomocnie kary (7 lat pozbawienia wolnoéci). Dalsze
stosowanie tymczasowego aresztowania mogloby by¢ poczytywane jako antycypacja kary.

Po 76 miesiacach stosowania tymczasowego aresztowania trudno przesadzac, aby obawa przed surowa kara mialaby
sklania¢ 64-letniego, obarczonego ré6znymi schorzeniami oskarzonego do ucieczki i ukrywania sie. Zwazywszy, co
wskazano weze$niej, ze L. D. odby} prawie polowe nieprawomocnie orzeczonej kary.

Decyzja o tymczasowym aresztowaniu nie moze by¢ podejmowana automatycznie (R. A. Stefanski, w: R. A. Stefanski,
S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, s. 1011).

Z pola widzenia nie mozna traci¢ tego, ze obszerny material dowodowy zostal zgromadzony juz w stadium
postepowania przygotowawczego i zgodnie z zasadg bezposrednio$ci ponownie odtworzony i uzupeliony przed
Sadem. Zmalalo tym samym ryzyko destabilizacji prawidlowego toku postepowania odwolawczego,

w ktérym niedopuszczalne jest prowadzenie na nowo przewodu w calo$ci.

Zasadne jest przy tym twierdzenie Prokuratora, iz poreczenie majatkowe nie zabezpieczy prawidlowego toku
postepowania karnego ,w stopniu poréwnywalnym z tymczasowym aresztowaniem”. Uwadze skarzacego uszedl
jednak fakt, iz Sad jest obowiazany stosowaé Srodek wystarczajacy dla zabezpieczenia prawidlowego biegu procesu nie
za$ najbardziej dolegliwy. Zasada minimalizacji polega wszak na tym, ze nie stosuje sie tymczasowego aresztowania,
gdy dla zabezpieczenia procesu wystarczajace jest zastosowanie ktérego$ z nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych
(K. Eichstaedt, w: D. Swiecki (red.), Meritum Postepowanie Karne, Warszawa 2019, s. 663).

Dostrzec takze nalezy, iz oskarzonemu przypisano ciag przestepstw przeciwko mieniu, nie za$ zdrowiu czy zyciu, co
mogloby uzasadniac tak dlugie stosowanie tymczasowego aresztowania.

Zdaniem Sadu suma poreczenia jest na tyle wysoka, ze mozliwo$é orzeczenia jej przepadku bedzie motywowac
oskarzonego do powstrzymania sie od utrudniania postepowania.



