Sygn. akt V Kz 299/20
(..)
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2020 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: (del.) Sedzia SR Damian Krakowiak
Protokolant: st.sekr.sad. Jolanta Kusy
przy udziale Prokuratora Ewy Wisniewskiej
PO rozpoznaniu
w sprawie D. K., s. D.iB. zdomu P., ur. (...) w L.
oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 k.k.iin.

z zazalenia obroficy oskarzonego na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 18 marca
2020 roku

w przedmiocie oznaczenia czasu stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 275 § 11 § 2 k.p.k., art. 277
§1k.p.k

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ wobec oskarzonego D. K. Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania i odda¢ oskarzonego D. K. pod dozér Policji

z obowigzkiem zglaszania sie do Komisariatu Policji wlaéciwego ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania trzy razy
w tygodniu o godz. 20:00 (wtorek, pietek, niedziela), z zakazem kontaktowania sie z pokrzywdzonym M. K. oraz
zastosowac zakaz opuszczania przez oskarzonego kraju.

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi postanowil na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. i
art. 258 § 2 k.p.k. stosowa¢ w dalszym ciagu wobec oskarzonego D. K. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania do dnia 3 lipca 2020 roku godz. 3:10.

Na postanowienie zazalenie wywiodl obrofica oskarzonego, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o nieprzedluzanie
tymczasowego aresztowania, badz tez o zastosowanie w jego miejsce §rodka wolno$ciowego.

Obronca zarzucit:

- nieuzasadnione powolanie sie przez Sad Rejonowy na przesltanke abstrakcyjnej, grozacej oskarzonemu surowej kary,
gdyz realnie (w realiach sprawy) brak jest prognozy do wymierzenia oskarzonemu surowej kary,

- nieuzasadnione przyjecie, ze wylacznie izolacyjny $§rodek zapobiegawczy zabezpieczy prawidlowy tok postepowania,

- bledne przyjecie, ze zagrozenie surowa karg skutkuje obawa matactwa.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty podniesione przez obronce zastugiwaly na uwzglednienie.

Nie byl sluszny zarzut blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze oskarzonemu grozi realnie surowa kara w
rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. Wprawdzie oskarzony wczesniej nie wchodzil w konflikt z prawem, przyznal
sie ostatecznie do czynu i wyrazil skruche, to jednak rola, jaka mial pelni¢ w domniemanym przestepstwie,
zwieksza stopien karygodno$ci. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢ wymierzenia D. K. w przypadku skazania
kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat. Co znamienne, Prokurator, odnoszgc sie do wniosku oskarzonego
o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci, postulowal wymierzenie D. K. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (k. 892).

Sad podzielit zasadno$¢ zarzutu blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, iz zagrozenie surowa kara rodzi na obecnym
etapie obawe matactwa ze strony oskarzonego.

Nie moze budzi¢ zastrzezen poglad, iz podstawy stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k,,
przy spelhieniu przeslanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. (a wiec przy istniejacej koniecznoéci zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania) i przy braku przestanek negatywnych z art. 259 § 11 § 2 k.p.k. stanowia samodzielne
przeslanki szczegblne stosowania tego $rodka zapobiegawczego (uchwala SN z 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11,
OSNKW 2012, nr 1, poz. 1). Samodzielno$é przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. nie oznacza jednak, ze izolacyjny $rodek
przymusu moze by¢ stosowany, gdy inny Srodek zapobiegawczy spelni rowniez swoj cel.

Nie mozna pomija¢ dlugosci kary pozostalej D. K. do odbycia po zaliczeniu na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania. Po 19 miesiacach stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania trudno
przesadzaé, aby obawa przed surowg karg mialaby sklania¢ oskarzonego do ucieczki i ukrywania sie, co czyni
nieaktualng przeslanke stosowania aresztu w oparciu o art. 258 § 2 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 28 listopada
2017 r., WZ 21/17, Lex 2401843).

Orzekajac w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztu Sad zawsze musi mie¢ w polu widzenia funkcje
zabezpieczajaca, jaka ten Srodek zapobiegawczy z woli ustawodawcy ma do spelnienia. Ocena koniecznoSci stosowania
przedmiotowego Srodka na etapie postepowania sadowego musi byé

o tyle bardziej wywazona, ze przeciez material dowodowy zostal juz zgromadzony i zabezpieczony, na rozprawie
przestuchano oskarzonych i pokrzywdzonych, wezwani na kolejny termin rozprawy $wiadkowie zeznawali na
okolicznos$ci drugorzedne (P. S. byl lekarzem, ktory przyjmowal pokrzywdzonego, B. K. nie byl w stanie opisac
sprawcow, E. M. na tablicy pogladowej nie rozpoznala oskarzonych). Odwolywanie sie wylacznie do ustawowego
zagrozenia w sytuacji, gdy wchodzi w gre wystepek, a nie zbrodnia i to jeszcze popeliony przez oskarzonego
mlodocianego i niekaranego, a do tego przyznajacego sie do popelnienia czynu, nie przekonuje w konteksScie
twierdzenia, iz zapewnienie toczacemu sie postepowaniu nalezytego biegu mozliwe jest wylgcznie przez tymczasowe
aresztowanie (por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 lipca 2002 r., Il AKz 647/02, Lex 75083).

Majac na uwadze rodzaj i charakter obaw wskazanych w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. przyjetych za podstawe stosowania
tymczasowego aresztowania oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidlowego biegu postepowania na obecnym etapie,
zmieniono skarzone postanowienie. Dozor Policji z zakazem zblizania sie do pokrzywdzonego i zakazem opuszczania
kraju, przy uwzglednieniu stanu epidemicznego (determinujacego swobode przemieszczania sie), sa wystarczajace dla
zapewnienia mozliwo$ci - niezakléconego przez oskarzonego - zakoniczenia postepowania.



