Sygn. akt V Kz 1027/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2018 .
Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Matecka
przy udziale Prokuratora Mariana Kieliszka
po rozpoznaniu w sprawie M. M.
oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
zazalenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1002/17
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi do
merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi umorzy} postepowanie
przeciwko M. M. oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. z uwagi na fakt, iz nie wypelnia on ustawowych
znamion czynu zabronionego.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloSci zazaleniem pelnomocnik oskarzyciela positkowego - (...) sp.
z 0.0. z siedziba w L., zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 286 § 1
k.k., polegajaca na blednym przyjeciu, ze reprezentant osoby prawnej nie moze wprowadzi¢ osoby prawnej w blad,
poniewaz reprezentujac osobe prawna o nim wie.

W konkluzji zazalenia pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do merytorycznego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego bylo zasadne.

Nalezy przypomnieé, ze zarzucane oskarzonej zachowanie mialo polega¢ na fikcyjnym zatrudnieniu S. R. w
pokrzywdzonej spolce, za co otrzymywal wynagrodzenie oraz wprowadzeniu w blad pracownikow tejze spotki
przygotowujacych listy plac oraz realizujacych wyplaty co do faktu, iz S. R. jest pracownikiem spo6iki, uprawnionym
do otrzymywania wynagrodzenia.



Sad Rejonowy ocenil, ze owi pracownicy spotki nie podejmowali wlasnych decyzji o rozporzadzeniu mieniem sp6iki,
ale realizowali polecenia oskarzonej na podstawie stosownego umocowania wynikajacego z zawartych uméw o prace.

Z ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji wynika takze wniosek o braku mozliwoéci potraktowania
zachowania oskarzonej jako przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. z uwagi na wysokoé¢ wyrzadzonej lub grozacej szkody,
ktbra nie byla znaczna w rozumieniu art. 115 § 5i 7 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze za przestepstwo oszustwa na szkode sp6tki moglby odpowiadac np. pracownik dzialu kadr
potwierdzajac obecno$¢ pozornego pracownika w zakladzie pracy, w oparciu o ktore to potwierdzenia dokonywanoby
wyplaty nienaleznego wynagrodzenia.

Trudno zaakceptowaé¢ rozumowanie zaprezentowane przez Sad Rejonowy, w Swietle ktérego im wyzsza pozycja
sprawcy w strukturze podmiotu gospodarczego, tym bardziej jest on chroniony przed odpowiedzialnoScia karna
w razie dzialania na jego szkode, co wynika z faktu, ze w przypadku umocowanego czlonka zarzadu brak byloby
mozliwoS$ci przypisania mu odpowiedzialnoéci za przestepstwo oszustwa oraz ze odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 296
§ 1 k.k. poniesie dopiero w sytuacji gdy wyrzadzona lub grozaca szkoda stanowi¢ bedzie znaczng warto$c.

Podobne watpliwo$ci wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., w sprawie sygn. akt 111
KK 238/16.

W przywolanej sprawie Sad Najwyzszy zakwestionowal prawidlowo$¢ uniewinnienia czlonkéw zarzadu spotki
prawa handlowego od przestepstwa sprzeniewierzenia mienia z art. 284 § 2 k.k., majacego polega¢ na zawarciu
fikcyjnych uméw pomiedzy spotka, ktora zarzadzali, a ustalonymi podmiotami i przekazywaniu tymze podmiotom
wynagrodzenia za ushugi, ktére w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane, w sytuacji gdy wysoko$é wyrzadzonej z tego
tytulu szkody nie stanowila mienia znacznej wartosci.

Mimo odmiennej kwalifikacji prawnej przyjetej w obu sprawach, tj. z art. 286 § 1 k.k. w sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania oraz z art. 284 § 2 k.k. w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, podobny mechanizm dzialania
sprawcow pozwala na wyciagniecie podobnych wnioskéow.

Nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ sprawcy z art. 296 k.k. zachodzi woéwczas, gdy czyn jest zwigzany z jego
uprawnieniami lub obowigzkami. W pi$émiennictwie prawniczym wskazuje sie, ze wspomniany przepis okresla
przestepstwo niegospodarnoéci menedzera, ta za$ polega na podjeciu decyzji nieracjonalnej ekonomicznie, tj.
nieuwzgledniajacej rachunku ekonomicznego, ewentualnie blednie stosujacej taki rachunek (R. Zawlocki w: System
prawa karnego, t. 9 — Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa, 2015, s. 455, 457 - 458).

Naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowigzku, o czym mowa w art. 296 § 1 k.k., to zachowanie wadliwe z
punktu widzenia wyboru celéw, Srodkéw lub sposobéw gospodarowania w realizowaniu danego rodzaju dzialalnoéci
gospodarczej i tym samym podjecie nadmiernego ryzyka gospodarczego (J. Skorupka, Naduzycie zaufania — wybrane
zagadnienia, Prok. i Pr. 2004, nr 1) oraz ze nadmiernie ryzykowa¢ moze tylko ten uczestnik obrotu gospodarczego,
ktory prowadzi legalng dzialalno$¢ gospodarcza (R. Zawlocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007).

Nie sposo6b za taka dzialalnoé¢ uzna¢ zachowania oskarzonej polegajacego na zleceniu pracownikom ksiegowosci
wyplacania S. R. wynagrodzenia za prace, ktéra w rzeczywisto$ci nie byta wykonywana.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze mienie spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia jest mieniem cudzym zaréwno dla
jej wspolnikow, jak i prezesa zarzadu, a takze, iz nie istnieje tozsamo§¢ podmiotowa pomiedzy prezesem zarzadu, a
spotka ktorg zarzadza i reprezentuje.

Warto wspomnie¢, ze w pi§miennictwie prawniczym za prawidlowe uznano orzeczenie skazujace za czyn z art. 284
§ 2 k.k. syndyka - zarzadce upadlej firmy, ktory dokonywal przelewdw tytutem nieistniejacych naleznosci, wiedzac o
fikcyjnosci faktur.



Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowe zazalenie nie podziela sugestywnych uwag zawartych w
przywolanym w duzym zakresie uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego o mozliwo$ci zakwalifikowania zachowania
czlonka zarzadu spoélki z 0.0. w analizowanej sytuacji jako przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia. Brak
pelnej afirmacji dla tego pogladu wynika przede wszystkim ze stwierdzenia, Ze prezes zarzadu spoélki z o0.0. nie staje
sie automatycznie posiadaczem wszystkich sktadnikéw majatku zarzadzanej spolki oraz nalezacego do sp6tki ogotu
zasobOw pienieznych.

Nalezy jednak dopusci¢ mozliwosé zakwalifikowania zachowania oskarzonej w ustalonym stanie faktycznym jako
oszustwa z art. 286 § 1 k.k., polegajacego na wprowadzeniu w blad pracownikoéw dzialu kadr i (...) spdiki (...),
co do faktu zatrudnienia S. R. i wydaniu im polecenia zaplaty za fikcyjna prace. Sad Okregowy podziela w tym
zakresie argumenty zawarte w uzasadnieniu zazalenia pelnomocnika oskarzyciela posilkowego, iz dzialanie tychze
wprowadzonych w blad pracownikéw pokrzywdzonej spolki nie stanowi emanacji dzialania oskarzonej, ale ich wlasne
indywidualne dzialanie, znajdujace umocowanie w tresci zawartych ze sp6tka umoéw o prace, okreslajacych zakres ich
obowiazkow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie przekazujac sprawe Sagdowi Rejonowemu dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi do merytorycznego rozpoznania.



