Sygn. akt V Kz 65/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Okregowy w Lodzi, w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Jolanty Skowronskiej
po rozpoznaniu w sprawie I. D.
oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
zazalenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego - Naczelnika (...) Skarbowego w L.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Leczycy z dnia 12 grudnia 2017 roku, w sprawie sygn. akt IT K 392/15
0 umorzeniu postepowania
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie przekazujac sprawe Sgdowi Rejonowemu w Leczycy do merytorycznego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 roku, w sprawie sygn. akt IT K 392/15, Sad Rejonowy w Leczycy na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyl postepowanie przeciwko I. D. uznajac, ze w sprawie zachodzi
ujemna przestanka procesowa, wskazana w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
albowiem w zwigzku z przedtuzeniem przez prokuratora w trybie art. 153 § 1 k.k.s. dochodzenia na czas przekraczajacy
6 miesiecy, prokurator objal dochodzenie nadzorem i to on, w oparciu o przepis art. 155 § 11 2 k.k.s., mial wylaczna
kompetencje do wniesienia aktu oskarzenia do sadu.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloSci zazaleniem na niekorzy$¢ oskarzonego oskarzyciel publiczny
- Naczelnik (...) Skarbowego w L. - zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, majaca
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 155 § 1 k.k.s., polegajaca na blednym przyjeciu, ze Urzad Celny II w L. nie byt
uprawniony do wniesienia do sadu aktu oskarzenia i umorzeniu postepowania.

Podnoszac powyzszy zarzut Naczelnik (...) Skarbowego w L. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie Naczelnika (...) Skarbowego w L. bylo zasadne.

W przedmiotowej sprawie dochodzenie wszczete przez Naczelnika Urzedu Celnego IT w E. w dniu 3 kwietnia 2014 .
bylo przedtuzane przez Izbe Celng w L. postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 1. (k. 43), a nastepnie przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Leczycy postanowieniami z dnia 24 wrzes$nia 2014 r., 9 grudnia 2014 r., 20 lutego 2015
r., 28 kwietnia 2015 r., 15 czerwca 2015 r. (k. 79, 120, 195, 222, 239), po czym w dniu 26 czerwca 2015 r. Naczelnik
Urzedu Celnego II w L. skierowal do Sadu Rejonowego w Leczycy akt oskarzenia.



Umarzajac postepowanie z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela Sad Rejonowy w Leczycy dokonal blednej
wykladni przepisow Kodeksu karnego skarbowego, w zakresie dotyczacym kompetencji poszczegdlnych organéw do
wniesienia do sadu aktu oskarzenia, w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonana ustawg z dnia 27
wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1247 z pdzn. zm.), ktéra w odniesieniu do art. 155 k.k.s. weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 .

Zgodnie z obowigzujacym do tego czasu przepisem art. 155 § 1 kk.s. w ciagu 14 dni od daty zamkniecia
dochodzenia finansowy organ postepowania przygotowawczego sporzadzal akt oskarzenia i wnosil do wladciwego
sadu oraz popieral go przed tym sadem albo wydawal postanowienie o umorzeniu, o zawieszeniu postepowania
przygotowawczego albo o uzupelnieniu dochodzenia.

Nadzor prokuratora nad dochodzeniem, wynikajacy z przedluzania jego okresu na wniosek Urzedu Celnego, zgodnie
ze stanem prawnym obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., konczyt sie z chwilg zamkniecia dochodzenia i nie
obejmowat czynno$ci dokonywanych przez finansowy organ postepowania przygotowawczego w ciaggu nastepnych 14
dni, zwigzanych ze sporzadzeniem i wniesieniem do sadu aktu oskarzenia.

W obowigzujacym wowczas stanie prawnym nie przewidziano obowiazku zatwierdzenia aktu oskarzenia przez
prokuratora, nawet jezeli obejmowal on dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe swoim nadzorem.

Rozwigzania te, zawarte w przepisach Kodeksu karnego skarbowego, stanowily samodzielna, autonomiczng i
odmienng od przepisow Kodeksu postepowania karnego regulacje (por. wyroki SN z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt
IV KK 282/16 oraz z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt IV KK 121/17).

Z tego powodu powolywanie przez Sad Rejonowy na dyspozycje przepisu art. 113 § 1 k.k.s., nakazujaca odpowiednie
stosowanie w zakresie nieuregulowanym przepisami Kodeksu karnego skarbowego przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, tj. art. 298 § 1 k.p.k. oraz art. 326 k.p.k., bylo bledne.

Zgodnie z przepisem art. 28 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw czynno$ci procesowe dokonane przed dniem wejécia w zycie tej ustawy sa skuteczne, jezeli
dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych. Zatem akt oskarzenia sporzadzony i skierowany do sagdu
przed dniem 1 lipca 2015 r. przez uprawniony, wedlug 6wczeénie obowiazujacych przepisow, organ procesowy jest
skuteczny.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze w sprawie nie wystapila negatywna przeszkoda procesowa w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Leczycy do merytorycznego rozpoznania.



