VKz 1058 /17
POSTANOWIENIE
Dnia 5 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym skladzie :
Przewodniczqcy Sedzia S. O. Piotr Cieciwa (sprawozdawca)
Sedzia S. O. Ewa Krajewska
Sedzia S. O. Andrzej Rembowski
Protokolant: sekr. sqd. Dorota Lerka

Przy udziale Prokuratora Tomasza Grona i przedstawiciela (...) Urzedu Celno-Skarbowego w E. D.
K.

po rozpoznaniu w sprawie A. Z.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks

na skutek zazalenia Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w L.

na zarzadzenie Przewodniczacej II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 19 wrze$nia 2017 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku Sadu Rejonowego
w Pabianicach z dnia 277 kwietnia 2017 r. z uzasadnieniem

na podstawie art.437 § 1i 2 k.p.k. w zw z art. 438 pkt 2 kpk w zw z art. 113 § 1 kks
postanawia

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 277 kwietnia 2017 r. oskarzony A. Z. zostal uniewinniony od zarzutu
popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks. Akt oskarzenia w tej sprawie wniesiony zostal przez Urzad
I Celny w L.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. nadane zostalo pismo przez Urzedu Celno Skarbowego w L. z wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia w/w wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Pismo zostalo podpisane przez E. N. z
adnotacja iz wystepuje z upowaznienia Naczelnika Urzedu Celno Skarbowego w E...

Po wezwaniu wnioskodawcy przez Przewodniczaca II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Pabianicach do
uzupelienia braku formalnego pisma, ze osoba sygnujaca wniosek swoim podpisem jest upowazniona do
reprezentowania przed sagdem Urzedu, w odpowiedzi wplynelo upowaznienie do wykonywania czynno$ci procesowych
w sprawach o przestepstwa, wykroczenia, przestepstwa skarbowe w zakresie objetym wlaéciwoscia dzialania
Naczelnika Urzedu Celno Skarbowego w L., podpisane przez Zastepce Naczelnika Urzedu Celno Skarbowegow . A. F..

Zarzadzeniem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. Przewodniczaca IT Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Pabianicach na
podstawie art. 422 § 3 kpk w zw z art. 120 § 2 kpk w zw z art. 113 § 1 kks odmowila przyjecia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie odpisu w/w wyroku z uzasadnieniem, jako wniesionego przez osobe nieuprawniona.



Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wniosla Zastepca Naczelnika Urzedu Celno Skarbowego w L.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

U podstawy zaskarzonego zarzadzenia leglo stwierdzenie, Ze art. 118 § 1 pkt 2 kks, ani art. 33 ust 1 pkt 8 — 10 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe Administracji Skarbowej (wskazane w nadeslanym upowaznieniu) nie stanowi
podstawy upowaznienia do zastepowania naczelnika urzedu celno-skarbowego i reprezentowania tego organu w toku
postepowan karno-skarbowych. Podobnie jak art. 53 § 37 pkt 1 kks. Stad tez uznano, ze tylko naczelnik urzedu celno-
skarbowego jest finansowym organem postepowania przygotowawczego ktéry jest podmiotem do uprawnionym
do reprezentowania urzedu przed sagdem zaréwno w zakresie wnoszenia aktow oskarzenia, apelacji, zazalen jak i
podpisywania pism w imieniu reprezentowanego organu, ewentualnie zastepca naczelnika, ale nie upowazniony przez
zastepce pracownik tego urzedu.

Lektura przepisow statuujacych strony w postepowaniu karno-skarbowym, prowadzi do wniosku, ze naczelnik urzedu
celno-skarbowego jest w rozumieniu ustawy strona w postepowaniu przygotowawczym zgodnie z dyspozycja art.
53 § 371 118 § 1 pkt 2 kks. Przy czym czynnoSci procesowych dokonywa¢ moze za poSrednictwem upowaznionych
przedstawicieli art. 118 § 3 kks.

Dodatkowo jednakze dla ,finansowego organu postepowania przygotowawczego” ustawodawca przewidzial w art.
122 § 1 pkt 1 kpk szereg czynnoSci i uprawnien zastrzezonych w procedurze karnej dla prokuratora, w tym takze
na etapie postepowania odwolawczego (min art. 446 i art. 448 kpk). Aczkolwiek juz nie indywidualizujac $cile
reprezentanta organu pod wzgledem ustrojowym, jako ,naczelnika urzedu”. Zas w art. 157 kks okre$lit zasady udziatu
sfinansowego organu postepowania przygotowawczego” w rozprawie, z dopuszczeniem do reprezentowania go takze
przez przedstawiciela, rowniez w postepowaniu odwolawczym (art. 165 kks).

Literalna analiza powolanych przepisow zdawalaby sie prowadzi¢ do wniosku, zZe ,,upowazniony przedstawiciel” (nie
pelnomocnik w rozumieniu przepisow kpk) uprawniony jest do zastepowania ,naczelnika urzedu” jako
zindywidualizowanego pod wzgledem ustrojowym w organach administracji skarbowej podmiotu, jedynie przy
czynnoSciach procesowych w postepowaniu przygotowawczym (bez ograniczen) i na rozprawie (takze odwolawczej).

Z tej perspektywy zostala skonstruowana, jak nalezy wnosi¢, argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzadzenia, ktora pozostaje logicznie poprawna.

Niemniej ograniczanie sie jedynie do literalnego odczytywania przepisow kodeksu karnego skarbowego, nie
pozwalaloby na wlasciwe ustalenie zasad reprezentacji strony, jaka jest urzad celno-skarbowy. Nie daloby sie bowiem
idac tym tokiem, w ogoble odpowiedzie¢ na pytanie, kto indywidualnie w sensie ustrojowym moze reprezentowaé
urzad w postepowaniu sadowym poza pelnomocnikiem na rozprawie, skoro ,naczelnik urzedu” jest ,organem”
jedynie ,w postepowaniu przygotowawczym. Idac dalej, przepisy kks nie pozwalaja nawet na okreslenie kto takowego
L~upowaznienia” na etapie postepowania sadowego moglby udzielic¢ (w przeciwienstwie do art. 118 § 3 kks). Nadto, kto
bylby adresatem uprawnien wynikajacych z dyspozycji art. 122 § 1 pkt 1 kks na etapie postepowania sadowego, skoro
»haczelnik urzedu” nie jest juz ,finansowym organem postepowania przygotowawczego”.

Dlatego w omawianym kontekScie nawet na gruncie art. 157 kks nalezaloby przyjaé, ze przejécie sprawy do
postepowania sagdowego nie eliminuje regul ustrojowych i reprezentacji wynikajacych z art. 53 § 371 118 § 1 pkt 2
i § 3 kks. Skoro za$ postepowanie przygotowawcze z natury rzeczy nie obejmuje etapu rozprawy, stad tez otwarta
przepisem regulujacym postepowanie przygotowawcze mozliwo$é udzielenie upowaznienia, nie doznaje ograniczen
ina dalszym etapie postepowania.

Niezaleznie od powyzszego argumentacja odwolujaca sie do treSci art. 33 ust 1 pkt 8 — 10 ustawy z dnia 16 listopada
2016 1. 0 Krajowej Administracji Skarbowej, jest o tyle chybiona, Ze nie uwzglednia zapisu z art. 33 ust 2 ustawy,



zgodnie z ktdra naczelnik urzedu celno-skarbowego wykonuje swoje zadania przy pomocy urzedu celno-skarbowego.
Co nie oznacza nic innego jak wykonywanie ustawowych zdan za po$rednictwem pracownikow urzedu.

Oznacza to, ze takze ,strukturalnie” pracownicy urzedéw celno-skarbowych sa upowaznieni do wykonywania
okre§lonych w art. 33 ust 1 pkt 8 — 10 ustawy zadan chyba, ze z mocy szczegblnych przepiséw ustawy wymaga to
dodatkowo indywidualnego upowaznienia (jak z art. 118 § 3, czy z art. 157 kks).

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.



