Sygn. akt V Kz 773/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2017 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale prokuratora Jolanty Skowronskiej
po rozpoznaniu w sprawie M. W., syna J. i M., urodz. (...) w L.
podejrzanego o czyn z art. 197 § 2 k.k.

zazalenia obroncy podejrzanego na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie o sygn. akt IV1 Kp 341/17, (...)

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi przediuzyt wobec
podejrzanego M. W. stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres dalszych 3
miesiecy tj. do dnia 18 listopada 2017 r., godz. 15:10.

Postanowienie Sagdu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem obronca podejrzanego zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 263 § 2 kpk w zw. z art. 251 § 3 k.p.k. poprzez bledne uznanie, ze przeslanke przedluzenia
stosowania izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania moze stanowic fakt, iz
w przedmiotowej sprawie nie zdolano ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w dotychczasowym terminie
tymczasowego aresztowania, ktéra to okoliczno$¢é w ogdle nie stanowi kodeksowej przestanki zastosowania tego
szczegoblnego $rodka zapobiegawczego;

2. art. 258 § 2 k.p.k., wskutek jego niewlaSciwego zastosowania, ktore polegalo na odniesieniu sie przez Sad Rejonowy
do ustawowego zagrozenia karga za czyny zarzucane podejrzanemu, w sytuacji gdy antycypowanie wymiaru kary
ewentualnie orzeczonej wobec podejrzanego na obecnym etapie postepowania jawi sie jako przedwczesne i stoi w
razacej sprzecznosci z podstawowa funkcja tymczasowego aresztowania, jaka jest zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania nie za$ antycypacja kary;

3. art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k., poprzez niesluszne zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec
M. W., w sytuacji gdy Srodek ten ma charakter wyjatkowy, a wystarczajacym na obecnym etapie postepowania byloby
zastosowanie lagodniejszego, nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego, przy jednoczesnym braku uzasadnienia,
dlaczego Sad nie uznal za wystarczajace zastosowanie Srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie;



II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na dowolnym i nie majacym
oparcia w materiale dowodowym uznaniu, ze w sprawie istnieje uzasadniona obawa, ze przebywajac na wolno$ci
podejrzany moglby w bezprawny sposéb wplywac na toczace sie wobec niego postepowanie, w sytuacji gdy nie istnieja
przestanki za takim twierdzeniem przemawiajace, co skutkuje naruszeniem dyspozycji art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., a
ponadto podejrzany w toku postepowania zlozyt wyjasnienia oraz przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca podejrzanego wnidst o uchylenie $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, ewentualnie o jego zmiane na $rodek zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy podejrzanego nie bylo zasadne.

Stosownie do treéci przepisu art. 263 § 2 k.p.k. jezeli ze wzgledu na szczegblne okolicznosSci sprawy nie mozna bylo
ukonczyé¢ postepowania przygotowawczego w terminie okreslonym w § 1, na wniosek prokuratora, sad pierwszej
instancji wlaéciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba, moze przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na
okres, ktory lacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy.

Przepis ten daje zatem podstawe do przedluzenia tymczasowego aresztowania nie z powodu niezakonczenia
postepowania przygotowawczego w dotychczasowym terminie stosowania §rodka zapobiegawczego, co zarzucil w
zazaleniu obronica podejrzanego, ale z powodu wystepowania szczegolnych okolicznoSci, ktore uniemozliwily jego
zakonczenie.

W przedmiotowej sprawie taka szczegbdlng okolicznoSciga jest konieczno$¢é przeprowadzenia obserwacji
psychiatrycznej podejrzanego, bez ktdrej to czynnosci nie jest mozliwe wydanie opinii co do jego poczytalnosci.

Bledny byl réwniez zawarty w zazaleniu obroncy zarzut obrazy art. 258 § 2 k.p.k., wedlug ktbérego to zarzutu
podczas stosowania czy tez przedluzania tymczasowego aresztowania nie jest dopuszczana antycypacja orzeczonej w
przyszlosci kary.

Przeciwnie, taka ocena w zakresie prawdopodobnej orzeczonej w przysztoSci kary jest nie tylko mozliwa, ale rowniez
konieczna. To wlasnie od oceny sadu majacego orzec o stosowaniu badz przedluzeniu tymczasowego aresztowania
zaleze¢ bedzie przyjecie potencjalnie grozacej podejrzanemu surowej kary, czy tez uznanie braku takiej obawy i np.
prognozowanie orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktora to okoliczno$é stanowi negatywna
przestanke tymczasowego aresztowania wskazana w art. 259 § 2 k.p.k.

Cho¢ Sad Rejonowy nie wskazal precyzyjnie jakie okoliczno$ci sprawy przemawia¢ moglyby za przyjeciem realnej
obawy orzeczenia wobec podejrzanego surowej kary w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k., to opierajac sie na zebranym
w sprawie materiale dowodowym zaliczy¢ do nich nalezy dopuszczenie sie przestepstwa w miejscu publicznym oraz
wobec osoby nieporadne;j.

Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutu zazalenia obroncy jakoby wystarczajacym Srodkiem zapobiegawczym wobec
podejrzanego byl srodek o charakterze wolno$ciowym.

Odnoszac sie do zebranych w sprawie materialbw dowodowych przypomnie¢ nalezy, ze podejrzany jest osoba
bezdomna, przebywajaca w réznych miejscach na terenie Polski, a takze za granica, nocujaca na klatkach schodowych
oraz Smietnikach. Zastosowanie wobec podejrzanego wolnoSciowego $rodka zapobiegawczego w zaden sposob nie
byloby w stanie zabezpieczy¢ prawidlowego toku postepowania przygotowawczego.

Okres, na ktoéry przedluzono wobec podejrzanego tymczasowe aresztowanie nie jest nadmierny i powinien by¢
wystarczajacy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego na jego obecnym etapie.



W przedmiotowej sprawie nie ujawnily sie jednoczesnie Zzadne negatywne przestanki tymczasowego aresztowania z
art. 259 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.



