Sygn. akt V Kz 525/17

POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Ewy Steplewskiej
po rozpoznaniu w sprawie R. U., syna 1., urodz. (...) w N. (...) L.
podejrzanego o czyn z art. 280 § 1 k.k. iinne

zazalen wniesionych przez obroncéw podejrzanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 16 maja
2017 roku, sygn. akt IT Kp 182/17, (...)

w przedmiocie przedluzenia stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Pabianicach przedtuzyt stosowanie wobec podejrzanego
R. U. srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 277 czerwca 2017 roku, godzina 7.30.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyli zazaleniami obroncy podejrzanego wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania, ewentualnie zastosowanie w jego miejsce $rodkow
zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia obroncow podejrzanego nie byly zasadne.

Zadna z przeslanek, ktore legly u podstaw zastosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania nie
zdezaktualizowala sie na obecnym etapie postepowania. Przeslanka ogo6lna warunkujaca mozliwo$é zastosowania
najsurowszego §$rodka zapobiegawczego, w postaci duzego prawdopodobienstwa popelnienia zarzucanego
podejrzanemu czynu, okre$lona w art. 249 § 1 k.p.k., zostala potwierdzona zebranym juz w sprawie materialem
dowodowym, o czym §wiadcza m.in. zeznania pokrzywdzonego oraz dokumentacja lekarska.

Kwestionujac wystepowanie tej przestanki obronca podejrzanego odwoluje sie w zazaleniu m.in. do zeznan M. T. oraz
K. M., ktorzy to Swiadkowie nie widzieli momentu zaboru pokrzywdzonemu telefonu komoérkowego, a relacjonowali
jedynie o swoich przypuszczeniach na ta okoliczno$¢.

Odwolujac sie do zeznan samego pokrzywdzonego nalezy wszakze przypomnie¢, iz twierdzil on, ze telefon komérkowy
posiadal w zasunietej kieszeni kurtki i wykluczat sytuacje, aby moglt on wypasé samoistnie w trakcie szamotaniny z
podejrzanymi.



Oczywi$cie podczas orzekania o stosowaniu §rodkoéw zapobiegawczych nie dokonuje sie ostatecznej oceny dowodow,
gdyz ta zarezerwowana jest dla sadu rozpoznajacego sprawe merytorycznie. Ocena dokonywana w ramach potrzeby
stosowania Srodkdw zapobiegawczych sprowadza sie do stwierdzenia, czy zebrane dowody wskazuja na wystepowanie
duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa.

Ocena zeznan pokrzywdzonego pozwala na przyjecie takiego ustalenia. Nie wykluczaja rowniez jego wystepowania
zeznania innych os6b wskazanych w zazaleniu obroncy.

Ztego powodu na obecnym etapie postepowania niezasadny byt rowniez zarzut zazalenia obroncy, jakoby zachowanie
podejrzanego mozna bylo oceniac jedynie w plaszczyznie znamion wystepku z art. 158 § 1 k.k.

Przedtuzajac na dalszy okres stosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania Sad Rejonowy prawidlowo
powolal takze przestanki szczegélne z art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz 258 § 2 k.p.k., tj. obawe ukrywania sie i ucieczki
podejrzanego, obawe wplywania na zeznania pokrzywdzonego i §wiadkoéw, a takze obawe wymierzenia podejrzanemu
surowej kary pozbawienia wolno$ci.

Nalezy przypomnieé, ze podejrzany krotko przed zdarzeniem przyjechal do (...) i zachodzi przypuszczenie, ze z obawy
przed odpowiedzialnoScia karna wyjechalby z (...)utrudniajac prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne.

Zarzucane podejrzanemu przestepstwo rozboju z art. 280 § 1 k.k. zagrozone jest kara do 12 lat pozbawienia wolnosci.
Mozliwo$é wymierzenia podejrzanemu surowej kary, wynikajaca z okoliczno$ci popelnienia przestepstwa tj. dzialania
wspoOlnie i w porozumieniu, pod wplywem alkoholu oraz bez powodu, jest realna i sama w sobie moze sklaniaé
podejrzanego do podjecia dzialaih majacych na celu unikniecie odpowiedzialnoSci karne;j.

Mimo, iz najwazniejsze czynnosci dowodowe zostaly juz przeprowadzone to w dalszym ciagu zachodzi koniecznosé
stosowania wobec podejrzanego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Potrzeba taka wynika z konieczno$ci
zabezpieczenia zaro6wno dalszego toku postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sagdowego. Zgodnie
bowiem z treScia przepisu art. 249 § 4 k.p.k. érodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane az do chwili rozpoczecia
wykonywania kary. Do zakonczenia postepowania przygotowawczego konieczne jest przeprowadzenie czynnoSci
dowodowych szczegbdlowo wskazanych we wniosku prokuratora.

Okoliczno$ci te powoduja, ze jedynym S$rodkiem zapobiegawczym mogacym zabezpieczyé prawidlowy tok
postepowania karnego jest tymczasowe aresztowanie, gdyz zaden inny Srodek, na obecnym etapie postepowania
karnego, nie bylby w stanie zapewnié¢ wlasciwej funkcji gwarancyjnej. Dobro prowadzonego postepowania wymaga
wyeliminowania wszelkich mozliwych sytuacji, w ktérych mogloby dojé¢ do zaklécenia jego prawidlowego toku.

Okres na jaki przedtuzono wobec podejrzanego stosownie tymczasowego aresztowania nie jest nadmierny i powinien
by¢ wystarczajacy dla wykonania pozostalych czynno$ci postepowania przygotowawczego.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzajac rowniez brak przeslanek negatywnych tymczasowego aresztowania z art.
259 k.p.k., nalezalo orzec o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.



