Sygn. akt V Kz 518/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka

przy udziale Prokuratora Renaty Sikory

po rozpoznaniu w sprawie K. M.

podejrzanej o czyn z art. 157 § 2 k.k. i art. 190 § 1 k.k.

zazalenia obroncy podejrzanej na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 8 maja 2017
r., w sprawie o sygn. akt IV K 221/17

w przedmiocie umorzenia postepowania i orzeczenia Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym
zakladzie psychiatrycznym

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. oraz § 17 ust. 2 pkt 3i 4 wzw. z § 4 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714)

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi do
ponownego rozpoznania;

2. zasadzi¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 1033, 20 zl (jeden tysiac trzydziesci trzy zlote dwadzieScia
groszy) tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej podejrzanej z urzedu w postepowaniu przed
sadem I instancji oraz w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyl postepowanie karne przeciwko K. M. podejrzanej o czyn z art. 157 § 2 k.k. i art.
190 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 93a § 1 k.k. pkt 4 k.k. w zw. z art. 93c pkt 1 k.k. i art. 93g § 1 k.k. zastosowal wobec
podejrzanej §rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia(...) w E., ul. (...).

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt zazaleniem w czeéci dotyczacej orzeczenia o $rodku zabezpieczajacym
oraz o kosztach postepowania obronca podejrzanej zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa
materialnego przez bledne zastosowanie art. 93g § 1 k.k. z uchybieniem art. 93b § 1k.k., polegajace na umieszczeniu K.
M. w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym pomimo braku przestanek do przyjecia, ze zachodzi obawa popelnienia
przez podejrzang czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwo$ci. Obronca podejrzanej podnidst rowniez
zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 626 § 1 k.p.k. oraz § 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu poprzez wydanie orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie bez orzeczenia o kosztach,
w tym bez przyznania wynagrodzenia obroncy wyznaczonemu z urzedu.



W konkluzji zazalenia obronca podejrzanej wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie rodzaju
zastosowanego $rodka zabezpieczajacego poprzez orzeczenie obowigzku podjecia przez oskarzona terapii w
warunkach wolno$ciowych oddzialu dziennego pobytu, jak rowniez o uzupelhienie zaskarzonego postanowienia przez
rozstrzygniecie, iz koszty procesu na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. ponosi Skarb Panhstwa oraz o przyznanie na
zasadzie § 17 pkt 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.
1714) wynagrodzenia obroncy wyznaczonemu z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy podejrzanej skutkujac wszczeciem kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia okazalo sie
o tyle zasadne, ze doprowadzilo do jego uchylenia z uwagi na powazne naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania w stopniu wplywajacym na jego tresc.

Postanowienie wydane przez Sad Rejonowy nie odpowiada bowiem wymogom formalnym orzeczenia o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu §rodkéw zabezpieczajacych.

Zgodnie z treécia przepisu art. 354 pkt 3 k.p.k. w razie umorzenia postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
stosuje sie art. 322 § 21 3 k.p.k., a zatem postanowienie powinno zawierac, oprocz danych wymienionych w art. 94
k.p.k., dokladne okreslenie czynu i jego kwalifikacji prawnej oraz wskazanie przyczyn umorzenia.

Tymczasem postanowienie Sadu Rejonowego umieszczone w protokole posiedzenia nie zawiera ani opisu zarzucanych
podejrzanej czynéw ani ich kwalifikacji prawnej. Bez zestawienia z wnioskiem prokuratora o umorzenie postepowania
i zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych nie jest mozliwe ustalenie jakich czynéw popelnienie zarzucono i
przypisano podejrzanej. Nadto orzekajac o umieszczeniu podejrzanej w (...) w E. przy ul. (...) Sad Rejonowy pominal
regulacje wskazang w art. 201 § 2 k.k.w., dotyczaca obligatoryjnego zasiegniecia opinii komisji psychiatrycznej
przed okreSleniem rodzaju zakladu, w ktérym ma by¢ wykonywany Srodek zabezpieczajacy. Takie wskazanie
nastepuje dopiero na etapie postepowania wykonawczego, za$ rozstrzygniecie merytoryczne o zastosowaniu $rodka
zabezpieczajgcego sprowadza sie do umieszczenia podejrzanego w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z zarzadzeniem przewodniczacego wydzialu posiedzenie w przedmiocie rozpoznania
wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodka zabezpieczajacego wyznaczono na dzien 9
maja 2017 r. (k. 66). Na ten dzien takze zawiadomiono podejrzang (k. 72). Tymczasem, jak wynika z protokotu
posiedzenia z k. 73 odbylo sie ono w dniu 8 maja 2017 r. Nawet jesli zapis daty posiedzenia jest wynikiem oczywistej
omylki pisarskiej, wobec stwierdzonego uchybienia przepisowi art. 354 pkt 3 k.p.k., brak bylo koniecznosci zwrotu
sprawy w trybie wynikajacym z regulaminu urzedowania sadéw powszechnych celem wyjasnienia tej okolicznosci,
gdyz brak wskazania dokladnego okreslenia czynéw zarzucanych podejrzanej i ich kwalifikacji prawnej musial
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Trafny byt zarzut obronicy odnoszacy sie do nieorzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach obrony udzielonej
podejrzanej z urzedu. Mimo tego, ze orzeczenie takie moze zapasé, stosownie do art. 626 § 2 k.p.k., w odrebnym
postanowieniu, to przeciez Sad Rejonowy zapoznawal sie z zazaleniem obroncy odnoszac sie do niego w trybie art.
463 § 1 k.p.k. i mimo oczywistej zasadnosci zazalenia w tym zakresie nie podjal zadnych czynnosci w celu wydania
brakujacego rozstrzygniecia.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze, oprdcz zastosowania sie do art. 354 pkt 3 k.p.k.,
ze warunkiem orzeczenia $rodkéw zabezpieczajacych jest ustalenie faktu popelnienia czynu, co powinno nastapic
na podstawie zebranego materiatu dowodowego ocenionego zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 7 k.p.k., w taki
sam sposob jak w przypadku wydawania wyroku skazujacego. Rozpoznanie wniosku na posiedzeniu jest mozliwe
wowczas, gdy zarowno niepoczytalno$¢ podejrzanego jak i popehienie czynu zabronionego nie budza watpliwosci,



co nie zwalnia jednak sadu od dokonania precyzyjnych ustalen stanu faktycznego, oceny dowodéw oraz wskazania
przyjetej kwalifikacji prawnej, jak rowniez przestanek orzeczenia konkretnych srodkéw zabezpieczajacych.

Poniewaz podejrzana w postepowaniu przed sadem I i II instancji korzystala z pomocy obroficy wyznaczonego z
urzedu, za$ koszty tejze pomocy nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czeéci Sad Okregowy zasadzil na rzecz obroncy
stosowne wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa, ktorego wysoko$é ustalono na podstawie powolanych w sentencji
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



