Sygn. akt V Kz 445/17

POSTANOWIENIE
Dnia 7 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S. O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kurek
bez udzialu Prokuratora
po rozpoznaniu w sprawie Z. K., syna M. i W. zdomu M., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o czyn z art. 57 § 1 k.k.s.iin.
zazalenia oskarzonego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 24 kwietnia 2017 roku w przedmiocie sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej

na podstawie art. 437 §1 k.p.k.
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach postanowil sprostowaé oczywista
omylke pisarska w wyroku nakazowym z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il W 743/16 poprzez wpisanie w
komparycji wyroku oraz w punktach 1i 2 w miejsce imienia oskarzonego (...) prawidlowego imienia (...).

Postanowienie Sadu Rejonowego =zaskarzyl zazaleniem oskarzony zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
nieprawidlowe uznanie, iz blad w tozsamos$ci osoby uznanej za winna popelnienia wykroczenia skarbowego mogt
zosta¢ potraktowany jako oczywista omyltka pisarska. Nadto zarzucil, ze ocena, czy dana omylka co do personaliéw
oskarzonego moze by¢ sprostowana w trybie art. 105 k.p.k. powinna byé¢ dokonana na tle niepowtarzalnych
okoliczno$ci konkretnej sprawy, zas w tej spawie wszelka korespondencja byla kierowana do osoby o personaliach I.
K., co skutkowalo nieotrzymaniem zadnego zawiadomienia z Sadu, a tym samym pozbawilo oskarzonego prawa do
obrony w toku niniejszego postepowania.

W konkluzji zazalenia oskarzony wnidst o uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie oskarzonego nie bylto zasadne.

Wydane przez Sad Rejonowy postanowienie stuzylo faktycznie usunieciu oczywistej omylki pisarskiej polegajacej na
blednym wskazaniu imienia oskarzonego.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, jesli omylka pisarska dotyczy merytorycznych elementéw wyroku,
to procedura sprostowania w ogole nie moze by¢ zastosowana. W celu usuniecia takiej omylki niezbedne jest wowczas



wniesienie §rodka odwolawczego, a w razie braku warunkéow ku temu (np. upltyw terminu zawitego) - nadzwyczajnego
§rodka zaskarzenia.

Do sprostowania w trybie art. 105 k.p.k. kwalifikuje sie wylacznie oczywista omytka pisarska lub rachunkowa oraz
w obliczeniu terminéw, a wiec takie bledy zawarte w orzeczeniu, zarzadzeniu lub ich uzasadnieniu, ktére w sposéb
niebudzacy watpliwoéci wynikly jedynie z omylek, a nie sa nastepstwem celowego dzialania i z racji takiego charakteru,
ocenianego w kontekscie caloksztaltu zwigzanych z ich zaistnieniem ustalen, sa widoczne na pierwszy rzut oka.
Ustawodawca bezspornie akcentuje ,,oczywisto§¢” omylki, jako warunku zastosowania przewidzianej w tym przepisie
regulacji. Nie uzaleznia przy tym tej ,oczywistosSci” od wagi bledu, ani tez nie kreuje zadnych innych wymogoéw
w tym wzgledzie. Stad tez ,oczywisto§¢” konkretnie rozwazanej omylki nalezy zawsze oceniaé w kontekscie jej
rzeczywistego charakteru i przyczyn jej powstania, to bowiem dopiero pozwoli stwierdzi¢ czy faktycznie spelia
ona powyzej wskazane kryteria, jest widoczna na pierwszy rzut oka i ma wylacznie techniczno-pisarski charakter,
czy tez przeciwnie, jest bledem natury merytorycznej, niemozliwym do sprostowania w omawianym trybie (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 3 lutego 2010, IV KK 351/09, opubl: Prokuratura i Prawo rok
2010, Nr 9, poz. 7, str. 7).

Wyrazany jest takze poglad, ze oczywiste omylki pisarskie moga dotyczy¢ kazdego elementu orzeczenia albo
zarzadzenia, bez wzgledu na jego doniosto$¢ procesowa. Przy czym, co oczywiste, sprostowanie nie moze prowadzié¢
do merytorycznej zmiany orzeczenia albo zarzadzenia lub jego uzupelhienia (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2017 r. II KK 274/16 opubl. Legalis).

Oznacza to, ze kazdorazowo w takiej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy w oparciu o poczynione w sprawie ustalenia,
zwigzane przede wszystkim z treécia aktu oskarzenia, pelna tre$cig wyroku, istnieja jakiekolwiek watpliwos$ci co do
»~omylkowego” charakteru konkretnego zapisu, badz jego braku w treéci orzeczenia.

W niniejszym przypadku nie moze by¢ watpliwosci, ze stwierdzona omyltka w imieniu oskarzonego miala charakter
oczywistej omylki pisarskiej.

Argumentacja przedstawiona przez skarzacego w zazaleniu nie jest zasadna, gdyz dokonane przez Sad Rejonowy
sprostowanie usuwa nieprawidtowo$¢ wynikajaca z blednego wskazania imienia oskarzonego. Nie skutkuje jednakze
zmiang osoby oskarzonego, w ktoérego sprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach
wydal wyrok skazujacy.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal na fakt, iz z akt sprawy oraz z danych zawartych w bazie PESEL w sposob oczywisty
wynika, ze sprawa dotyczyla Z., a nie 1. K., o czym Swiadcza dodatkowo pozostate dane osobowe tj. data i miejsce
urodzenia, imiona rodzicéw oraz numer PESEL. Postepowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawie toczylo sie
przeciwko Z. K. i zostal on przestuchany w charakterze podejrzanego (k. 36-37).

Blad w imieniu oskarzonego zostal zamieszczony dopiero w akcie oskarzenia, a nastepnie powielony przez Sad
Rejonowy w wyroku nakazowym.

Nie byl zasadny zarzut zazalenia oskarzonego, iz uwagi na wysylanie korespondencji sadowej adresowanej na I. K. nie
mial on mozliwo$ci obrony.

Okoliczno$¢ wyslania odpisu wyroku nakazowego na bledne dane osobowe skutkowaé powinna uznaniem, ze nie
mozna uzna¢ doreczenia zastepczego dokonanego przez awizo za prawidlowe, co z kolei naklada na Sad Rejonowy
obowiazek uchylenia prawomocno$ci tegoz wyroku i ponownego wystania jego odpisu oskarzonemu.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac orzeczenie Sadu Rejonowego za prawidlowe, za$ zarzuty zawarte w zazaleniu
oskarzonego za niezasadne, nalezalo utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.



