Sygn. akt V Kz 275/17

POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant — st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Tomasza Makowskiego
po rozpoznaniu w sprawie A. N., syna B. i M., urodzonego (...) w L.
podejrzanego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego w dniu 14 lutego 2017 roku
na postanowienie Sadu Rejonowego w Pabianicach
z dnia 3 lutego 2017 roku, w sprawie sygn. akt II Kp 32/17, PR Ds. 2219.2016
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Pabianicach na podstawie art. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k.
oraz art. 263 § 2 k.p.k. przedtuzyl stosowanie w stosunku do podejrzanego A. N. §rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania na okres dalszych dwoch miesiecy tj. do dnia 13 kwietnia 2017 roku, godzina 7:55.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci zazaleniem obrofica podejrzanego zarzucajgc zaskarzonemu
orzeczeniu obraze przepisOw prawa procesowego, ktdra miala istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, to jest 258 § 1 pkt
21§ 2 k.p.k. oraz art. 263 § 2 k.p.k., polegajaca na przedluzeniu tymczasowego aresztowania mimo braku przestanki
szczegoblnej oraz braku obawy utrudniania przez podejrzanego dalszego postepowania, a takze braku szczegélnych
okoliczno$ci, o ktorych mowa w wart. 263 § 2 k.p.k. uzasadniajacych przedluzenie tymczasowego aresztowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca podejrzanego wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
tymczasowego aresztowania i zastosowanie wobec podejrzanego nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego w postaci
dozoru Policji polaczonego z zakazem kontaktowania sie z pokrzywdzonym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy podejrzanego nie jest zasadne.

Przeslanka ogo6lna warunkujaca mozliwo$¢ stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci duzego
prawdopodobienstwa popeklienia zarzucanego podejrzanemu czynu, okre§lona w art. 249 § 1 k.p.k., nie
byla kwestionowana przez skarzacego obronce. Zebrany w sprawie material dowodowy w wysokim stopniu



uprawdopodobnia sprawstwo zarzucanego podejrzanemu czynu, co wynika wprost z zeznan pokrzywdzonego oraz
opinii sadowo-lekarskiej potwierdzajacej charakter i rodzaj odniesionych przez niego obrazen ciala.

Whbrew stanowisku skarzacego obroncy w omawianej sprawie brak jest mozliwoS$ci stosowania wobec podejrzanego
srodkow zapobiegawcezych o charakterze wolno$ciowym.

Nalezy przypomnieé, ze wedlug relacji podawanych przez czlonkéw rodziny pokrzywdzonego juz po zdarzeniu
nieustaleni mezczyzni podjezdzali pod dom pokrzywdzonego wykrzykujac grozby nie tylko pod jego adresem, ale takze
pod adresem czlonkéw jego rodziny w zwiazku ze zdarzeniem, w ktdrym uczestniczyl A. N..

Whbrew twierdzeniom zazalenia obawa wplywania na zeznania tych $wiadkéw nie jest jedynie abstrakcyjna, ale
calkowicie realna. Nie mozna dopuéci¢ do sytuacji, w ktorej podejrzany bedzie zastraszal $wiadkéw, probowal
skontaktowa¢ sie z nimi i wplywac na tresé ich zeznan.

W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego zachodzi zatem konieczno$¢ dalszego stosowania
najsurowszego Srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, gdyz zaden inny Srodek nie bylby wystarczajacy.

Nie mozna bylo rowniez podzielié zarzutu zazalenia, iz w sprawie nie wystepuja szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace
przedtuzenie tymczasowego aresztowania na dalszy okres. Na dzien skladania wniosku o przedluzenie tymczasowego
aresztowania postepowanie przygotowawcze nie zostalo jeszcze zakonczone, a prokurator wskazal szczegbélowo dalsze
czynno$ci dowodowe, ktdre nalezy przeprowadzié.

Trzeba podkresli¢c, ze utrwalenie czynno$ci dowodowych, takze przeprowadzonych na etapie postepowania
przygotowawczego, ma miejsce dopiero na etapie postepowania jurysdykcyjnego przed sagdem powolanym do
merytorycznego rozpoznania sprawy i wlagnie dla zabezpieczenia takze tego etapu postepowania karnego stosowany
jest wobec podejrzanego izolacyjny Srodek zapobiegawczy.

Czas na jaki zostalo przedtuzone tymczasowe aresztowanie nie jest nadmierny i powinien by¢ wystarczajacy dla
wykonania czynno$ci postepowania wskazanych we wniosku prokuratora.

W sprawie nie ujawniono zadnej negatywnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania wskazanej w art. 259
§ 1 pkt 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



