Sygn. akt V Kz 157/17

POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Tomasza Sniega
po rozpoznaniu w sprawie W. D., syna A. i A. zdomu M., urodzonego (...) w L.
podejrzanego o czyn z art. 157 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego w dniu 17 lutego 2017 roku
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
z dnia 10 lutego 2017 roku, w sprawie sygn. akt IV 1 Kp 59/17, PR 1 Ds. 206.2017
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi na podstawie art. 249
k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k. zastosowal w stosunku do podejrzanego W. D. srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 8 lutego 2017 roku do dnia 9 maja 2017 roku,
godzina. 15:15.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyta w caloSci zazaleniem obronca podejrzanego zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, ktora miata istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, to jest:

a) art. 258 § 3 k.p.k., polegajaca na zastosowaniu tymczasowego aresztowania z uwagi na przyjeta bezpodstawnie
obawe popelnienia przez podejrzanego przestepstwa;

b) art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz podejrzany moglby w sposéb niedozwolony wplywaé na
toczace sie postepowanie podejmujac proby matactwa, podczas gdy aktualna postawa podejrzanego przeczy takiemu
zalozeniu;

c) art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zastosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec podejrzanego w sytuacji, gdy pozbawienie W. D. wolno$ci powoduje dla jego zycia lub zdrowia powazne
niebezpieczenstwo;



4) art. 251 § 3 k.p.k., poprzez niewyjasnienie dlaczego Sad uznal za niewystarczajace zastosowanie nieizolacyjnego
srodka zapobiegawczego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca podejrzanego wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
tymczasowego aresztowania i zastosowanie wobec podejrzanego nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego w postaci
dozoru Policji oraz zakazu opuszczania kraju.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy podejrzanego nie jest zasadne.
W. D. jest podejrzany o to, zZe:

I. wdniu(...)roku w L. dokonal uszkodzenia ciala M. J. w ten sposob, ze przewr6cil ja na podloze, a nastepnie uderzyt ja
kilkakrotnie pieécia w twarz i glowe oraz przy uzyciu posiadanego noza zadal jej rany ciete w okolice twarzy i glowy, w
wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci (...) ktore to obrazenia spowodowaty naruszenie
czynnoéci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia inne niz okre§lone w art. 156 §1 k.k. trwajace dluzej niz 7 dni, tj. o czyn z
art. 157 81 k k.,

II. w dniu (...) roku w L. grozil A. S. poprzez skierowanie w jej kierunku noza trzymanego w reku uszkodzeniem ciala,
ktora to grozba wzbudzila u zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostanie spetniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Przeslanka ogo6lna warunkujaca mozliwo$¢ zastosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci duzego
prawdopodobienstwa popelnienia zarzucanych podejrzanemu czynéw, okre§lona w art. 249 § 1 k.p.k., nie
byla kwestionowana przez skarzacego obronce. Zebrany w sprawie material dowodowy w wysokim stopniu
uprawdopodobnia sprawstwo zarzucanych podejrzanemu czynéw, co wynika wprost z zeznan naocznych §wiadkéw
zdarzenia i pokrzywdzonych oraz opinii sagdowo-lekarskiej potwierdzajgcej charakter i rodzaj odniesionych przez
pokrzywdzona obrazen.

Whbrew stanowisku skarzacego obronicy w omawianej sprawie brak jest mozliwo$ci stosowania wobec podejrzanego
srodkoéw zapobiegawczych o charakterze wolnoSciowym.

Zasadne bylo przywolanie u podstaw zastosowania tymczasowego aresztowania przeslanki szczegblnej z art. 258
§ 3 k.p.k. Z przywolanego przepisu wprost wynika, iz zastosowanie §rodka zapobiegawczego nastepuje w celu
zapobiegniecia popelnieniu przez podejrzanego nowego, ciezkiego przestepstwa. Aresztowanie prewencyjne jest
dopuszczalne, gdy istnieje uzasadniona obawa, ze podejrzany, ktoéry stoi pod zarzutem popemhmienia zbrodni lub
umys$lnego wystepku, popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu powszechnemu, a zwlaszcza,
gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozil. Obawa popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w § 3 art. 258
k.p.k., wynika¢ moze m.in. z wyrazonej przez podejrzanego grozby popelnienia takiego przestepstwa, a takze z innych
okoliczno$ci ustalonych w postepowaniu (zob. Hofmanski, KPK. Komentarz, t. I, 2007, s. 1171).

W omawianej sprawie trafnie ustalono, iz zachodzi duze prawdopodobienistwo, ze podejrzany przebywajac na wolnosci
moze popelié przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, skoro w dniu zdarzenia popelieniem takiego wystepku
grozil pokrzywdzonej. Nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, iz podejrzany zna wszystkie osoby, ktore beda
uczestniczyly w sprawie. Nie mozna zatem dopusécié¢ do sytuacji, w ktdrej podejrzany bedzie probowal skontaktowac sie
czy wplywac na $wiadkow. Z uzyskanej w toku postepowania przygotowawczego opinii bieglych psychiatrow wprost
wynika, iz podejrzany (...)i w aktualnym stanie zdrowia psychicznego W. D. istnieje wysokie prawdopodobienstwo
ponownego popelienia przez niego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu.

W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego zachodzi zatem konieczno$¢é zastosowania
najsurowszego $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, gdyz zaden inny $rodek nie bylby wystarczajacy.
Dodatkowo odpierajac zarzuty skarzgcego obroncy wypada przypomnieé, iz podejrzany bedzie leczony w warunkach



szpitala wieziennego, a zatem nie ma zadnych podstaw do tego by przyjmowaé, iz stosowana izolacja zagraza jego
zyciu badz zdrowiu. Przeciwnie dotychczasowe leczenie podejrzanego nie przyniosto oczekiwanych efektow gdyz W.
D. nie brat lekéw i spozywal alkohol.

Czas na jaki zostalo zastosowane tymczasowe aresztowanie nie jest nadmierny i powinien byé¢ wystarczajacy dla
wykonania czynno$ci postepowania wskazanych przez prokuratora we wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania.

W sprawie nie ujawniono zadnej negatywnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania wskazanej w art. 259
§ 1 pkt 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



