Sygn. akt V Kz 8/17

POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Matecka
przy udziale Prokuratora Tomasza Przytuly
po rozpoznaniu w sprawie M. P.
oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 k.k. iinne
zazalenia wniesionego przez P. J.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Leczycy z dnia 9 listopada 2016 roku w sprawie sygn. akt II K 70/16
w przedmiocie odmowy zwrotu utraconego zarobku
na podstawie 437 § 11 2 k.p.k,, art. 438 pkt 21 3 k.p.k. oraz art. 618b § 1, 21 3 k.p.k.
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznac ze Skarbu Panstwa na rzecz §wiadka P. J. kwote 81,26
z} (osiemdziesiat jeden ztotych dwadzie$cia szeS¢ groszy) tytulem utraconego zarobku zwigzanego ze stawiennictwem
na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Leczycy w dniu 27 pazdziernika 2016 roku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Leczycy przyznat P. J. zwrot kosztow dojazdu na rozprawe
w dniu 27 pazdziernika 2016 r. oraz odmoéwit §wiadkowi przyznania zwrotu utraconego zarobku przyjmujac, ze
Swiadek nie udokumentowal w sposdb nalezyty utraty zarobku oraz jego wysoko$ci.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem w czeéci dotyczacej odmowy przyznania zwrotu utraconego
zarobku §wiadek P. J. zalaczajac do zazalenia za§wiadczenie pracodawcy o wysoko$ci utraconego zarobku w wysoko$ci
131,98 zl brutto, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie mu tej kwoty tytulem utraconego
zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie P. J. jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z treScia przepisu art. 618b § 1, 2, 3 i 4 k.p.k. Swiadkowi przystuguje zwrot zarobku lub dochodu utraconego
z powodu stawiennictwa na wezwanie sagdu lub organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochéd za kazdy dzien udzialu w czynnoSciach postepowania przyznaje
sie $wiadkowi w wysokosci jego przecietnego dziennego zarobku lub dochodu. W przypadku swiadka pozostajacego
w stosunku pracy przecietny dzienny utracony zarobek oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu
naleznego pracownikowi ekwiwalentu pienieznego za urlop.



Gorna granice naleznosci, o ktérych mowa w § 2, stanowi réwnowarto$é¢ 4,6% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$c¢, ustalona wedtug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa.
W przypadku gdy ogloszenie ustawy budzetowej nastapi po dniu 1 stycznia roku, ktérego dotyczy ustawa budzetowa,
podstawe obliczenia naleznos$ci za okres od 1 stycznia do dnia ogloszenia ustawy budzetowej stanowi kwota bazowa
w wysokoS$ci obowigzujacej w grudniu roku poprzedniego.

Utrate zarobku lub dochodu, o ktorych mowa w § 1, oraz ich wysoko$¢é §wiadek powinien nalezycie wykazadé.

P. J. stawil sie w sadzie i zalaczyl do zazalenia za$wiadczenie pracodawcy, z ktérego wynikalo, ze z powodu
stawiennictwa nie uzyskal dochodu w wysoko$ci 131,98 zl brutto.

Goérna granicg nalezno$ci z tytulu utraconego zarobku stanowi réwnowarto$¢ 4,6% kwoty bazowej dla osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$c, ustalong wedlug odrebnych zasad, okreéla ustawa
budzetowa. Zgodnie z art. 9 ust 1 pkt 2 a ustawy budzetowej na rok 2016 z dnia 25 lutego 2016 r. kwota bazowa dla
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wynosi 1766,46 zl, a zatem 4,6 % tej kwoty stanowi kwote 81,26
z}. Taka tez kwote, jako gérna granice mozliwego do przyznana zwrotu utraconego zarobku, nalezato przyznaé P. J..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



