Sygn. akt V Kz 969/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Jolanty Skowronskiej oraz pelnomocnika Urzedu Celnego Iw L. — G. S.
po rozpoznaniu w sprawie T. S.
oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.
zazalenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego Naczelnika Urzedu Celnego I w L.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Pabianicach
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, w sprawie II K 463/16
0 umorzeniu postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Pabianicach na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw.
zart. 113 § 1 k.k.s. umorzyl postepowanie przeciwko T. S. uznajac, ze zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci
braku skargi uprawnego oskarzyciela, albowiem w zwigzku z przedluzeniem przez prokuratora w trybie art. 153 § 1
k.k.s., postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 roku, dochodzenia na czas przekraczajacy 6 miesiecy, prokurator objat
dochodzenie nadzorem i to on, w oparciu o przepis art. 155 § 1i 2 k.k.s., mial wylaczng kompetencje do wniesienia
aktu oskarzenia do sadu.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloSci zazaleniem oskarzyciel publiczny - Naczelnik Urzedu Celnego
I w L. zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia,
polegajaca na przyjeciu, ze zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnego oskarzyciela.

Podnoszac powyzszy zarzut Naczelnik Urzedu Celnego I w L. wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie Naczelnika Urzedu Celnego I w L. nie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 155 § 1 i 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku w sprawie, w ktorej
finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil §ledztwo, oraz w sprawie o przestepstwo skarbowe, w
ktorej prowadzit on dochodzenie objete nadzorem prokuratora, organ ten, jezeli nie umarza postepowania, sporzadza



w ciagu 14 dni od zakonczenia dochodzenia lub §ledztwa akt oskarzenia i przesyta go wraz z aktami prokuratorowi,
ze wskazaniem, jaki material dowodowy przedstawiono stronom podczas czynnoéci, o ktérej mowa w art. 154a, jako
przekazywany do sadu wraz z aktem oskarzenia, przekazujac jednoczeénie prokuratorowi takze ewentualne wnioski,
o ktérych mowa w § 7, oraz dowody rzeczowe. Akt oskarzenia zatwierdza i wnosi do sagdu prokurator.

W przedmiotowej sprawie przedtuzajac dochodzenie powyzej 6 miesiecy w trybie art. 153 § 1 k.k.s. prokurator objal
dochodzenie nadzorem (por. uchwata SN z dnia 21 stycznia 2016, I KZP 13/15). W zaistnialej sytuacji winien on
zatem zatwierdzi¢ i wnie$¢ do Sadu akt oskarzenia. Wniesienie aktu oskarzenia przez Naczelnika Urzedu Celnego I
w L. w dniu 4 kwietnia 2016 r. skutkuje stwierdzeniem, ze w przedmiotowej sprawie brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Nie byly zasadne argumenty podnoszone w uzasadnieniu zazalenia, odnoszace sie do skuteczno$ci czynnosci
dokonanych zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem 1 lipca 2015 roku. Postanowienie prokuratora o
przedluzeniu dochodzenia, rownoznaczne z objeciem go nadzorem, zapadlo po dniu 1 lipca 2015 roku, tj. po wejsciu
w zycie ustawy Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 1. poz. 1247).

Przepis art. 28 powolanej wyzej ustawy stanowi wprawdzie, iz czynnoéci procesowe dokonane przed dniem wejscia w
zycie ustawy sa skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych, jednakze jak juz zostato
stwierdzone zaréwno objecie dochodzenia nadzorem prokuratora jak i wniesienie aktu oskarzenia do sagdu mialo
miejsce po wejsciu w zycie ustawy z dnia 277 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw.

Nie mog} takze zaslugiwac¢ na uwzglednienie argument zazalenia odnoszacy sie do stwierdzenia, iz wobec drugiego
z oskarzonych, objetego tym samym aktem oskarzenia, uprawomocnil sie wyrok skazujacy. Bledne niedostrzezenie
ujemnej przestanki procesowej nie moze skutkowac uznaniem, ze blad ten musi by¢ nastepnie przenoszony do innych
postepowan.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci nalezalo utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.



