Sygn. akt V Kz 943/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Matecka
przy udziale Prokuratora Agnieszki Kubickiej
po rozpoznaniu w sprawie A. T., syna M., urodzonego w dniu (...) w S.,
ukaranego za czyn z art. 86 § 1 k.w.
zazalenia wniesionego przez ukaranego w dniu 9 listopada 2016 roku
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu
z dnia 19 pazdziernika 2016 roku w sprawie II W 1344/16
o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu oraz odmowie przyjecia sprzeciwu
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 paZdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu na podstawie art. 126 § 1i 2 k.p.k. wzw. z
art. 38 § 1k.p.w,, art. 429 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. odméwil przyjecia sprzeciwu oraz przywrocenia terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 21 wrzesSnia 2016 roku zapadlego
w sprawie o sygn. akt I W 1344/16.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt zazaleniem obwiniony A. T. zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu obraze
przepisOw postepowania moggca mie¢ wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1
k.p.k. poprzez uznanie, ze niedotrzymanie terminu zawitego do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 21 wrze$nia 2016 roku nie nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych.

Podnoszac powyzszy zarzut obwiniony wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrdcenie terminu
wniesienia sprzeciwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obwinionego nie jest zasadne.

Wyrokiem nakazowym z dnia 21 wrzeénia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT W 1344/16 Sad Rejonowy
w Zgierzu wymierzyt A. T. za popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku prawo o ruchu drogowym kare grzywny w wysokosci 100 zlotych.



Odpis wyroku nakazowego wraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu A. T. odebrat osobiécie w
dniu 30 wrze$nia 2016 roku.

Zgodnie z art. 506 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.w., obwinionemu przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do sadu,
ktoéry wydal wyrok nakazowy, w terminie 7 dni od doreczenia tego wyroku.

Termin na wniesienie sprzeciwu w analizowanej sprawie uplynal dla obwinionego z dniem 7 pazdziernika 2016 roku.

Obwiniony zlozyl do Sadu Rejonowego w Zgierzu wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu wraz ze
sprzeciwem od wyroku nakazowego w dniu 14 pazdziernika 2016 roku.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do przywrocenia zawitego terminu do wniesienia sprzeciwu, bowiem przywrocenie
terminu zawitego zgodnie z treScig art. 126 § 1 k.p.k. (majacego zastosowanie odpowiednio w sprawach o wykroczenia
na podstawie art. 38 § 1 k.p.w.), moze nastgpi¢ wylacznie wowczas, jezeli niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn
od strony niezaleznych, a ponadto wniosek o przywrdcenie terminu musi zostaé ztozony w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody. Oba te warunki musza zostac spelnione lacznie.

Nie zasluguje na aprobate przedstawiona w zazaleniu teza, iz przekazanie dokumentacji swojej sprawy innej osobie,
takze pracodawcy, czy tez wykonywanie pracy poza miejscem zamieszkania stanowi okoliczno$¢ nadzwyczajna, ktora
mozna rozpatrywac jako niezalezna od obwinionego. A. T. odebral osobiscie korespondencje przestana z Sadu. Mial
pelna Swiadomosé tego, iz zapadl wobec niego wyrok nakazowy. Nie moze takze broni¢ sie niewiedzg, bowiem
otrzymal pouczenie, z ktorego jasno wynikal termin do wniesienia sprzeciwu. Przeslanka z art. 126 § 1 k.p.k., ktorej
spelienie warunkuje mozliwo$¢ przywrdcenia terminu, jest wystepowanie okolicznoé¢ uniemozliwiajacych, a nie
zaledwie utrudniajacych dokonanie czynnosci procesowej z zachowaniem terminu zawitego. Jezeli obwiniony liczyl
na pomoc 0s6b trzecich, to winien interesowac sie swoja sprawa i monitowaé chociazby telefonicznie, sprawdzajac
czy jego sprawa nie zostala zbagatelizowana. Dla przywrdcenia terminu musialyby wystapié przyczyny, ktoérych strona
nie mogla usunaé aby dokonaé¢ wymaganej przez prawo czynno$ci we wlasciwym czasie. Oznacza to, ze przywrocenie
terminu nie nastapi, gdy niezachowanie terminu bylo wynikiem niedbalstwa albo lekkomyslnoéci strony.

Zasadnie Sad I instancji przyjal, iz nie ma podstaw do przywrdcenia obwinionemu terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 21 wrzesnia 2016 roku zapadlego w sprawie o sygn. akt IT
W 1344/16, czego konsekwencja bylo omdowienie przyjecia sprzeciwu zlozonego wraz z wnioskiem.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoSci orzeczono jak na wstepie.



