Sygn. akt V Kz 831/16

POSTANOWIENIE
Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia S.0. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale prokuratora Ewy Wiéniewskiej
po rozpoznaniu w sprawie
M. C., syna L. i H. zdomu K., urodzonego (...) w miejscowosci O.
obwinionego o popehienie czynu z art. 70 § 2 k.w.

zazalenia wniesionego przez obwinionego na zarzadzenie Przewodniczacej XVII Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Sr6dmiescia w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2016 1.

o odmowie przyjecia sprzeciwu od wyroku nakazowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
postanowil

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 14 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi uznat obwinionego
M. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 70 § 2 k.w. i na podstawie art. 70 § 2 k.w. wymierzyl mu
kare w wysokoéci 300 zlotych grzywny oraz zwolnit obwinionego od kosztéw sadowych przejmujac je na rzecz Skarbu
Panstwa.

Odpis wyroku nakazowego wraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu zostal doreczony
obwinionemu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. (dowdd doreczenia — k. 11)

W dniu 28.09.2016 r. obwiniony zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi sprzeciw od wyroku
nakazowego. (sprzeciw k. 12-13)

Zarzadzeniem Przewodniczacej XVII Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi na
podstawie art. 506 § 2 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.w. odmoéwiono przyjecia sprzeciwu zlozonego przez ukaranego z
powodu tego, ze zostal on zlozony po terminie.

Obwiniony wni6st zazalenie na powyzsze zarzadzenie wskazujac, iz uchybil terminowi jedynie jeden dzien, a nie jak
wskazano w zarzadzeniu o prawie miesigc. Ponadto podal, iz mylnie zaktadal, ze dni wole od pracy sa wylaczone z
okresu 7 dniowego w jakim nalezalo wnie$¢ sprzeciw.

W konkluzji swojego zazalenia obwiniony wnio6st o zmiane zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie sprzeciwu od wyroku
nakazowego.



Sa d Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obwinionego nie jest zasadne.

Zgodnie z treécia art. 506 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94 k.p.s.w. obwinionemu i oskarzycielowi przystuguje prawo do
wniesienia sprzeciwu do sadu, ktéry wydal wyrok nakazowy, w terminie zawitym 7 dni od doreczenia odpisu tego
wyroku.

Wyrok nakazowy wraz z pouczeniem o terminie i sposobie jego zaskarzenia zostal doreczony obwinionemu w dniu
20 wrzeénia 2016 roku.

Obwiniony wniost sprzeciw w dniu 28 wrzesnia 2016 r., czyli z przekroczeniem 7 dniowego terminu zawitego.
Przewodniczaca wydziatu wprawdzie wadliwie wskazala, iz doszlo do przekroczenia terminu o prawie jeden miesiac,
niemniej jednak nie zmienia to faktu, iz M. C. uchybil terminowi wnoszac sprzeciw o jeden dzien za pdzno. Zgodnie
z dyspozycja art. 506 § 2 k.p.k. w tej sytuacji przewodniczaca wydzialu zobligowana byla do odmowy przyjecia
sprzeciwu.

Podnoszony przez skarzacego fakty, iz pozostawal w mylnym przekonaniu co do sposobu obliczania terminu oraz w
tym okresie podejmowatl proby leczenia nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w kwestii ustalenia tego czy sprzeciw od
wyroku nakazowego zostal wniesiony z zachowaniem ustawowego terminu. Przedmiotem niniejszego postepowania
jest bowiem jedynie kontrola zarzadzenia odmawiajacego przyjecia sprzeciwu i tym samym podnoszone przez
skarzacego okoliczno$ci odnoszace sie do kwestii ewentualnej zasadno$ci przywrocenia mu terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku nakazowego, jako wykraczajace poza ten zakres, nie mogly by¢ przedmiotem rozwazanh Sadu
odwolawczego.

W tym stanie rzeczy z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia zazalenia orzeczono jak na wstepie.



