Sygn. akt V Kz 581/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Ireny Laury Lozowickiej
po rozpoznaniu w sprawie £. C., syna A. i E., urodzonego (...) w L.
podejrzanego o czyny z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego w dniu 21 czerwca 2016 roku
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej
z dnia 14 czerwca 2016 roku, w sprawie sygn. akt IT Kp 137/16, (...)
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej na podstawie art. 249 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 258 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. zastosowal w stosunku do podejrzanego L. C. $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy tj. od (...)

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci zazaleniem obrofica podejrzanego zarzucajgc zaskarzonemu
orzeczeniu:

I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na jego tres¢, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 211 § 2 k.p.k,,
polegajaca na:

- zastosowaniu tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy zebrane dowody nie wskazuja na duze
prawdopodobienistwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu przestepstw;

- przyjeciu, iz istnieje obawa, ze pozostajac na wolno$ci podejrzany moze podja¢ dzialania zaklocajace prawidtowy
tok postepowania karnego, podczas gdy nie ma zadnych okolicznosci, ktére moglyby w §wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego powodowac ze strony podejrzanego taka obawe;

- uznaniu, ze grozaca podejrzanemu surowa kara uzasadnia zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca podejrzanego wni6sl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
nieuwzglednienie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, ewentualnie zastosowanie innych
wolnoéciowych §rodkéw zapobiegawczych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy podejrzanego nie jest zasadne.
L. C. jest podejrzany o popelienie trzech przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy, mimo wyjatkowo syntetycznego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, dokonujac ustalen
faktycznych wykazal istnienie ogoélnej przestanki stosowania $rodkow zapobiegawczych w postaci duzego
prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw przestepczych. Co do czynu z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii §wiadczy o tym choc¢by dowdd z wyjaénien S. S..

Cho¢ dowdd ten, jako dowod z pomowienia, podlegaé bedzie szczeg6lnie wnikliwej ocenie przez Sad rozpoznajacy
sprawe merytorycznie, to na obecnym etapie postepowania, w realiach przedmiotowej sprawy trafnie zostal uznany
za spelniajacy kryterium duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa
w rozumieniu ogdblnej przestanki stosowania Srodkow zapobiegawczych, okreSlonej w przepisie art. 249 § 1 k.p.k.
Nalezy bowiem wskazaé, ze wyjasnienia S. S. znajdowaly potwierdzenie w protokole przeszukania, a takze cze$ciowo
korespondowaly z zeznaniami A. B. na okoliczno$¢ zakupu (...) od podejrzanego przez S. S..

Sad Rejonowy stosujac wobec podejrzanego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania trafnie
wskazal rowniez na wystepowanie przestanki szczegdlnej zawartej w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., w postaci obawy matactwa
oraz w art. 258 § 2 k.p.k. w postaci zagrozenia surowa kara pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze rozbiezne wyjasnienia podejrzanego ijego brata co do posiadania ujawnionych w zajmowanym przez
nich mieszkaniu $srodkéw odurzajacych zachodzi uzasadniona obawa, ze przebywajac na wolnosci podejrzany mogltby
podejmowa¢é dzialania majace na celu naklanianie brata do skladania nieprawdziwych wyjasnien oraz uzgadnianie
wspolnej wersji przebiegu zdarzenia.

Zagrozenie za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wynoszace do 10 lat pozbawienia wolnosci,
spelnia kryterium surowej kary w rozumieniu szczeg6lnej przeslanki stosowania tymczasowego aresztowania z art.
258 § 2 k.p.k.

Zagrozenie surowg kara pozbawienia wolnosci, przy uwzglednieniu uprzedniej karalno$ci podejrzanego za podobne
przestepstwo, przybiera w przedmiotowej sprawie realny charakter.

W obawie przed surowa kara podejrzany moze podja¢ dzialania destabilizujace postepowanie karne.

Reasumujgc nalezy uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie znajduja pelne potwierdzenie przywolane przez Sad I instancji
przeslanki wymienione w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w art. 258 § 2 k.p.k., ktére trafnie legly u podstaw zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec L. C..

Sad I instancji slusznie przyjal, ze stosowanie wobec podejrzanego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego jest
niezbedne do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania na jego obecnym etapie, za$ inne $§rodki o charakterze
wolno$ciowym nie bylyby wystarczajace.

Czas na jaki zostalo zastosowane tymczasowe aresztowanie nie jest nadmierny i powinien by¢ wystarczajacy dla
wykonania dalszych czynnoS$ci postepowania przygotowawczego.

W sprawie nie ujawniono zadnej negatywnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania wskazanej w art. 259
§ 1 pkt 1 k.p.k.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



