Sygn. akt V Kz 573/16

Dnia 2 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski

Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka

przy udziale Prokuratora Jolanty Skowronskiej oraz pelnomocnika Urzedu Celnego I w £. — mk. rachmistrza celnego
P.T.

po rozpoznaniu w sprawie D. S.

skazanego za czyn z art. 54 § 1 k.k.s.

zazalenia Naczelnika Urzedu Celnego I w L.

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt IV K 312/16
w przedmiocie orzeczenia o dowodach rzeczowych

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla Eodzi - Widzewa w Lodzi do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt IV K 312/16 Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi nie
uwzglednil wniosku Naczelnika Urzedu Celnego I w L. o wydanie uzupeliajacego orzeczenia w przedmiocie dowodow
rzeczowych uznajgc, ze przekazane wraz z aktem oskarzenia przez oskarzyciela publicznego - Naczelnika Urzedu
Celnego I w L. przedmioty w postaci m.in. alkoholu, odczynnikéw do jego odkazania, urzadzen linii produkcyjnej, a
takze telefon6w komorkowych, kamery cyfrowej i rejestratora kamery nie zostaly przyjete przez Sad, w zwigzku z czym
nie moga stanowi¢ przedmiotu uzupelniajgcego rozstrzygniecia w trybie art. 420 § 1 k.p.k., a nadto nie stanowig one
dowodu popehienia przestepstwa skarbowego, za ktore skazano oskarzonego tj. czynu z art. 54 § 1k.k.s., aewentualnie
moga stanowi¢ dowod innego przestepstwa z art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie spirytusu, wyrobie i
rozlewie wyrobow spirytusowych oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt w calo$ci zazaleniem Naczelnik Urzedu Celnego I w L. wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi - Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie Naczelnika Urzedu Celnego I w L. jest zasadne.
Osig sporu w przedmiotowej sprawie pozostaja dwie kwestie:

1. problem sposobu postepowania z przedmiotami, ktore jako dowody rzeczowe zostaly przekazane przez oskarzyciela
wraz z aktem oskarzenia do Sadu;



2. problem okres$lenia przedmiotu przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s.

Odnoszac sie do pierwszej z podniesionych kwestii nalezy stwierdzi¢, ze wykonujac czynnoéci kontrolne w zwiazku ze
sporzadzaniem i przekazywaniem do Sadu aktu oskarzenia oskarzyciel powinien dokonaé oddzielenia przedmiotow
prawidlowo zatrzymanych i zarazem koniecznych dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu od takich, ktére zostaly
wprowadzone do postepowania w sposéb wadliwy oraz rzeczy, ktore sa lub staly sie zbedne dla postepowania (art.
230 k.p.k.).

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej na skutek przeoczenia przekazane pozostana przedmioty zbedne. Sytuacja
taka moze powstaé wowczas, gdy np. ze wzgledu na wylaczenie do odrebnego postepowania materialéw dotyczacych
niektoérych osdb lub czynéw, nie wydzielono z danej sprawy pewnych rzeczy.

Jesli taki przedmiot figurowal jako dowod rzeczowy w wykazie dotaczonym do aktu oskarzenia, konieczne byloby
wydanie na posiedzeniu (art. 339 k.p.k.) postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego ze wzgledu na to, iz
okoliczno$¢, ktéra ma byé udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Natomiast w sytuacji, w ktorej przedmiot zostal przekazany do postepowania jurysdykcyjnego bez okreslonej funkcji
procesowej, np. nie figurowat jako dowdd rzeczowy, taka czynno$é przekazania powinno sie uznaé za bezskuteczna.

W konsekwencji Sad na posiedzeniu powinien uznaé przekazanie okreslonych przedmiotow za bezskuteczne i zwrdcié
je oskarzycielowi (szerzej w: Krystian Markiewicz, Postepowanie z przedmiotami zajetymi na uzytek procesu karnego,
publikacja internetowa : arch.pg.gov.pl/upload_doc/000001059.doc).

W przedmiotowej sprawie kwestionowane dowody rzeczowe zostaly prawidlowo, w sposéb procesowy, zabezpieczone
i przekazane wraz z aktem oskarzenia do Sadu.

Podczas wstepnej kontroli aktu oskarzenia Sad Rejonowy nie wydal postanowienia o oddaleniu tych wnioskow
dowodowych, a jedynie poinformowal oskarzyciela, ze nie przyjmuje przekazanych dowodéw rzeczowych, co nalezy
w zaistnialej sytuacji uznac¢ za forme wadliwa.

Jednocze$nie trudno byloby podzieli¢ stanowisko Sagdu Rejonowego, nawet w razie wydania postanowienia o
oddaleniu wnioskéw dowodowych, iz w caloéci nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie
odpowiedzialnoéci skazanego za przestepstwo nieujawnienia przedmiotu opodatkowania w postaci produkeji
wyrobow akcyzowych i narazenia w ten spos6b na uszczuplenie podatku akcyzowego.

Reasumujgc tg cze$¢ rozwazan nalezy uzna¢, ze na Sadzie Rejonowym cigzy obowiazek merytorycznego
rozstrzygniecia w trybie art. 420 § 1 k.p.k. o przekazanych mu wraz z aktem oskarzenia dowodach rzeczowych.

Odnoszac sie natomiast do kwestii przedmiotu przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1k.k.s. nalezy uznac, iz z pewnoscia
co najmniej w odniesieniu do zabezpieczonego alkoholu stanowi on dowod popelnienia przypisanego skazanemu
przestepstwa skarbowego, gdyz gdyby tego alkoholu nie ujawniono nie mogloby by¢ mowy o odpowiedzialnoSci za
czyn z art. 54 § 1k.k.s.

Sad Rejonowy winien dokona¢ analizy réwniez w zakresie pozostalych przekazanych przez oskarzyciela dowodow
rzeczowych ustalajac, czy jako przedmiot przestepstwa badZ przedmioty stuzace do jego popelienia podlegaja one
przepadkowi, czy tez zwrocie uprawnionemu podmiotowi.

Dla wydania prawidlowego orzeczenia w tej kwestii konieczne jest wyznaczenie posiedzenia w trybie art. 420 § 3
k.p.k., zawiadomienie o nim stron celem umozliwienia, zwlaszcza skazanemu, zajecia stanowiska przed ewentualnym
orzeczeniem przepadku przedmiotow.

Na marginesie jedynie podnie$¢ nalezy, ze pouczanie przez Sad Rejonowy oskarzyciela skarbowego o koniecznoéci
powiadomienia prokuratury o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie



spirytusu, wyrobie i rozlewie wyrobow spirytusowych oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych nie jest uzasadnione
wobec faktu, iz to prokurator prowadzil przedmiotowe postepowanie przygotowawcze, a nastepnie w zakresie czynu
z art. 54 § 1 k.k.s. przekazal je Naczelnikowi Urzedu Celnego I w L..



