Sygn. akt V Kz 571/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Ireny Laury Lozowickiej
po rozpoznaniu w sprawie S. G., syna J. i A., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego w dniu 12 lipca 2016 roku
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
z dnia 30 czerwca 2016 roku, w sprawie sygn. akt IV 518/16
w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi na podstawie art. 258 § 1
pkt 21 § 2 k.p.k. i art. 344 k.p.k. postanowil dalej stosowaé w stosunku do oskarzonego S. G. §rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania do dnia (...)

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloSci zazaleniem obronca oskarzonego zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na jego tresé, tj. art. 258 § 1 pkt i § 2 k.p.k., polegajaca
na blednym przyjeciu, iz istnieje obawa, ze pozostajac na wolnoéci oskarzony moze podjaé dzialania zaklocajace
prawidlowy tok postepowania karnego, podczas gdy nie ma zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby w §wietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego powodowa¢ ze strony oskarzonego taka obawe, a takze bledne ustalenie, ze dla
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania konieczne jest dalsze stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
tymczasowego aresztowania, ewentualnie zastosowanie innych wolnoSciowych srodkéw zapobiegawczych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy oskarzonego nie jest zasadne.

S. G. zostal oskarzony o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 kk.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.



Duze prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego mu czynu w rozumieniu ogolnej przestanki stosowania $rodkow
zapobiegawczych, okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k., wynika z zeznanh pokrzywdzonego, a czeSciowo takze z wyjaénien
samego podejrzanego.

Sad Rejonowy trafnie wskazal na wystepowanie przestanek szczegoblnych zawartych w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
obawy matactwa oraz w art. 258 § 2 k.p.k. w postaci zagrozenia wymierzeniem surowej kary pozbawienia wolnoéci.

Obawa matactwa wynika z dzialania wspolnie i w porozumieniu z innym oskarzonym przez co S. G. moglby
podejmowaé dzialania majace na celu uzgodnienie wspolnej wersji przebiegu zdarzenia, a takze wplywaé¢ na
pokrzywdzonego w celu zmiany obcigzajacych oskarzonego zeznan.

Zagrozenie surowa kara, wynoszace w przedmiotowej sprawie do 12 lat pozbawienia wolno$ci, przy uwzglednieniu
dzialania wspolnie i w porozumieniu, natezenia uzytej przemocy, skutkow w postaci obrazen ciala pokrzywdzonego,
przybiera w przedmiotowej sprawie realny charakter.

W obawie przed surowg kara oskarzony moze podjaé dzialania destabilizujace postepowanie karne.

Sad I instancji slusznie przyjal, Zze stosowanie wobec oskarzonego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego jest
niezbedne do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania na jego obecnym etapie, za$ inne Srodki o charakterze
wolnoSciowym nie bylyby wystarczajace.

Czas na jaki zostalo zastosowane tymczasowe aresztowanie nie jest nadmierny i powinien byé¢ wystarczajacy dla
wykonania dalszych czynnosci postepowania do czasu wydania wyroku.

W sprawie nie ujawniono zadnej negatywnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania wskazanej w art. 259
§ 1 pkt 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



