Sygn. akt V Kz 570/16
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Jolanty Skowronskiej
po rozpoznaniu w sprawie £. N.
skazanego za czyn z art. 288 § 1 k.k.
zazalenia prokuratora
na postanowienie Sadu Rejonowego dla L.odzi - Srédmiescia w L.odzi z dnia 6 czerwea 2016 roku, sygn. akt IV K 60/16
w przedmiocie orzeczenia o dowodach rzeczowych
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k.
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie punktu 2 i w tej czeSci przekazac sprawe Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi
- Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 roku, sygn. akt IV K 161/04 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
w punkcie 1. orzekl o zwrocie dowodéw rzeczowych w postaci butdéw czarnych z napisem N. skazanemu L. N., zas w
punkcie 2. dowod rzeczowy w postaci butow koloru brazowego z napisem N. nakazal zwrdcic¢ Prokuraturze Rejonowej
Lodz - Srodmiescie.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt w czesci dotyczacej punktu 2. zazaleniem prokurator wnoszac o jego
uchylenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie prokuratora jest zasadne.

Po pierwsze nalezy zwroci¢ uwage, iz uzupelienie wyroku o rozstrzygniecie w przedmiocie dowodow rzeczowych,
stosownie do tresci przepisu art. 420 § 3 k.p.k., powinno mie¢ miejsce na posiedzeniu, o ktérym nalezy powiadomic
strony.

Brak takiego zawiadomienia w przedmiotowej sprawie stanowil naruszenie przepiséw postepowania karnego, ktore
moglo mie¢ wplyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k.

Osig sporu w przedmiotowej sprawie pozostaje bowiem kwestia sposobu postepowania z przedmiotami, ktore jako
dowody rzeczowe, w sposob nie do konica wlaéciwy, zostaly przekazane przez prokuratora wraz z aktem oskarzenia
do Sadu.



Wykonujac czynnos$ci kontrolne w zwiazku ze sporzadzaniem i przekazywaniem do Sadu aktu oskarzenia prokurator
powinien dokona¢ oddzielenia przedmiotéw prawidlowo zatrzymanych i zarazem koniecznych dla rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu od takich, ktore zostalty wprowadzone do postepowania w sposob wadliwy oraz rzeczy, ktére sa
lub staly sie zbedne dla postepowania (art. 230 k.p.k.).

Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej na skutek przeoczenia przekazane pozostana przedmioty zbedne.
Sytuacja taka moze powstaé, tak jak w przedmiotowej sprawie, gdy ze wzgledu na wylaczenie do odrebnego
postepowania materialow dotyczacych niektorych oséb lub czyndéw, nie wydzielono z danej sprawy pewnych rzeczy.

Jesli taki przedmiot figurowal jako dowdd rzeczowy w wykazie dolgczonym do aktu oskarzenia, a tak bylo w
przedmiotowe]j sprawie, konieczne byloby wydanie na posiedzeniu (art. 339 k.p.k.) postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego ze wzgledu na to, iz okoliczno$é, ktéra ma by¢é udowodniona, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W nastepstwie tej decyzji mozna byloby zwroci¢ przedmiot prokuraturze, gdyz jego zwrot osobie uprawnionej,
np. wspolpodejrzanemu, co do ktérego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania na etapie postepowania
przygotowawczego, mogltby skutkowac utrata przez prokurature dowodu przydatnego w innym procesie.

W sytuacji, w ktorej przedmiot zostal przekazany do postepowania jurysdykcyjnego bez okres$lonej funkeji procesowej,
np. nie figurowal jako dowdd rzeczowy, taka czynno$¢ przekazania powinno sie uznac za bezskuteczng.

W konsekwencji sad na posiedzeniu powinien uzna¢ przekazanie okre$lonych przedmiotéw za bezskuteczne i zwrdcié
je prokuratorowi (Krystian Markiewicz, Postepowanie z przedmiotami zajetymi na uzytek procesu karnego, publikacja
internetowa : arch.pg.gov.pl/upload_doc/000001059.doc).

W przedmiotowej sprawie kwestionowane dowody rzeczowe w postaci butow koloru czarnego z napisem N. zostaly
zabezpieczone u skazanego L. N., za§ w postaci butdéw koloru brazowego z napisem N. u L. K., co do ktoérego na etapie
postepowania przygotowawczego wylaczono sprawe do odrebnego postepowania.

Przesylanie zabezpieczonych u tegoz podejrzanego butow do Sadu Rejonowego, jako dowodu rzeczowego w sprawie
przeciwko k. N. bylo niezasadne, cho¢ nastapilo w przewidzianej przepisami postepowania karnego formie, a
jednoczeénie podczas wstepnej kontroli aktu oskarzenia Sad Rejonowy nie wydal postanowienia o oddaleniu tego
wniosku dowodowego.

Nalezy zatem uznaé, ze obecnie po wydaniu wyroku, to Sad Rejonowy jest dysponentem przekazanych mu dowodow
rzeczowych.

Dla wydania prawidlowego orzeczenia w tym przedmiocie zasadne jest zatem wtasnie wyznaczenie posiedzenia w
trybie art. 420 § 3 k.p.k., zawiadomienie o nim stron i odebranie od prokuratora stanowiska co do przydatnosci
zabezpieczonych u L. K. butéw dla dalszego postepowania przeciwko temu podejrzanemu celem ewentualnego
przekazania prokuratorowi tego dowodu rzeczowego, badz tez, przy stwierdzeniu zbedno$ci dowodu rzeczowego dla
dalszego postepowania, postapienie z nim w sposob przewidziany w art. 230 k.p.k. tj. zwr6cenie osobie uprawnione;j.



