Sygn. akt V Kz 228/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy- S edzia: SO Krystyna Pisarska
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
bez udzialu prokuratora Stawomira Szeleszczyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2016 .
sprawy A. B.
ukaranej za czyn z art. 92a k.w.
na skutek zazalenia obroncy ukaranej
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 22 lutego 2016 .
w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt VII W 450/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi, na podstawie art. 126 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w., nie uwzglednil wniosku ukaranej o
przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
VII Wydzialu Karnego z dnia 19 marca 2015 1.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w calosci obronca ukaranej, zarzucajac naruszenie prawa
procesowego majace wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 132 oraz 133 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. poprzez wadliwe
uznanie, ze ukaranej prawidlowo doreczono wyrok nakazowy z dnia 19 marca 2015 r., w sytuacji gdy przesylki ani nie
doreczono ukaranej osobiécie, ani nie pozostawiono dorostemu domownikowi ani nie umieszczono zawiadomienia w
skrzynce pocztowej, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 126 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. poprzez
wadliwe uznanie, iz niedotrzymanie terminu zawitego do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego nie nastgpilo
z przyczyn od strony niezaleznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy ukaranej nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych,
strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zglosic¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac



jednocze$nie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana. Jak stusznie wskazuje skarzacy przepisy postepowania
karnego nie wymagaja od strony, aby, skladajac wniosek o przywrécenie terminu, udowodnila ona fakt, iz jego
uchybienie nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych. Dla skuteczno$ci powyzszego wniosku wystarczajace jest
bowiem uprawdopodobnienie powyzszych okolicznosci.

Ukarana we wniosku o przywrodcenie terminu podniosla, iz nie otrzymala wcze$niejszej korespondencji z Sadu,
a o prowadzonej przeciwko niej sprawie dowiedziala sie dopiero 3 grudnia 2015 r., gdy doreczono jej wezwanie
do uiszczenia grzywny. Skarzacy podnidst za$, iz ukarana mieszka razem z dwdjka innych domownikéw, w
konsekwencji czego w mieszkaniu jeden z domownikow jest zawsze obecny. Wobec powyzszego, zdaniem skarzacego,
doreczyciel nie podjal préby doreczenia przesytki osobiScie lub w sposéb przewidziany w art. 132 § 2 k.p.k.
Ponadto w skrzynce pocztowej ukaranej nie umieszczono awizo informujacego o nieudanej probie dostarczenia
przesylki. Obronica podniost takze, iz okoliczno$é¢ powyzsza uzasadnia fakt, iz ukarana terminowo odbiera kierowana
korespondencje i wykazuje dbalo$¢ o swoje sprawy, o czym Swiadczy¢ ma odebranie przez nig wezwania do uiszczenia
grzywny, ponaglenia przed egzekucja, jak i skarzonego postanowienia. Ponadto, jak wskazuje skarzacy, okoliczno$é
nieprawidlowego doreczania przesylek sadowych z winy doreczycieli jest faktem notoryjnym, ktérego nie wzial pod
uwage sad I instancji.

Powyzsze argumenty nie zasluguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci zaznaczyé nalezy, iz nie stanowi
notoryjnosci sadowej okoliczno§¢ nieprawidlowego doreczania przesylek sadowych. Wrecz przeciwnie, przesytki
sadowe sa doreczane w sposodb prawidlowy i skuteczny, co oczywiscie nie wyklucza mozliwoSci nieprawidlowego
doreczenia w konkretnej sprawie. Nic nie wskazuje jednak na fakt, iz w niniejszej sprawie taka sytuacja zaistniala.
Wyrok nakazowy nie byl jedyna przesylka, ktérej ukarana nie podjela w terminie w niniejszym postepowaniu. We
wrzesniu 2014 r. nie podjela ona rowniez wezwania do osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej w L.,
wyslanego na ten sam adres, na ktory wyslany zostat wyrok nakazowy (adres ten ukarana wskazala takze jako swoj
adres do korespondencji we wniosku o przywrécenie terminu). Wbhrew twierdzeniom skarzacego, podjecie przez
oskarzona pisma wzywajacego do zaplaty grzywny niezwykle trudno uznac za dowdd dbalosci o toczacy sie sprawe,
skoro bylo to pierwsze pismo odebrane przez ukarang w niniejszym postepowaniu. Ponadto znajdujace sie w aktach
sprawy koperty jednoznacznie wskazujg na fakt, iz zar6wno w/w wezwanie, jak i wyrok nakazowy byly przesytkami
awizowanymi ukaranej w sposob prawidlowy, w trybie art. 133 k.p.k., po uprzedniej probie doreczenia osobistego. Nie
uprawdopodabnia niewlasciwego doreczenia rowniez golostowne twierdzenie skarzacego, iz jeden zdomownikow jest
zawsze obecny w mieszkaniu ukaranej, w zwigzku z czym awizujac przesylke doreczyciel uchybit sposobowi doreczenia
przewidzianemu w art. 132 k.p.k., ktéry to spos6b ma pierwszenstwo przed trybem z art. 133 k.p.k. Twierdzenie takie
jest nie tylko sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ale rowniez niemozliwe do zweryfikowania, a zatem nie
zashuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie nie zostaly
spelnione przestanki okre$lone w art. 126 § 1 k.p.k. pozwalajace na przywroécenie uchybionego terminu. Okolicznos¢,
iz ukarana nie zachowala terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego nie ze swojej winy, lecz z
winy doreczyciela, nie zostala bowiem - w realiach tej sprawy - uprawdopodobniona zaréwno przez ukarang, jak i
skarzacego obronce. Podkre§li¢ trzeba, iz nie sposob przyjac by na trzy przesylki skierowane do ukaranej w niniejszej
sprawie do dnia 3 grudnia 2015 r., tylko jedna byla prawidlowo awizowana, za§ o pozostalych doreczyciel nie
pozostawil zadnej informacji w skrzynce pocztowe;j.

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



