Sygn. akt V Kz 210/16

POSTANOWIENIE
Dnia 6 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Matecka
przy udziale Prokuratora Marka Kryszkiewicza
po rozpoznaniu w sprawie A. W., syna T. i B. zdomu R., urodzonego (...) w L.
podejrzanego o czyny z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego w dniu 17 marca 2016 roku
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Leczycy z dnia 8 marca 2016 roku, w sprawie sygn. akt IT Kp 26/16
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz § 18 ust. 2 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801)

postanawia:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 221,40 zl (dwieécie dwadzieScia jeden zlotych czterdziesci
groszy) tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z urzedu w postepowaniu
dotyczacym rozpoznania zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Leczycy w przedmiocie przedluzenia
tymczasowego aresztowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 marca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Kp 26/16, Sad Rejonowy w Leczycy
na podstawie art. 258 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 k.p.k. postanowil przedtuzy¢ stosowanie w stosunku
do podejrzanego A. W. §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na dalszy okres tj. do dnia 16
czerwcea 2016 roku, g. 15:05.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci zazaleniem obrofica podejrzanego zarzucajgc zaskarzonemu
orzeczeniu:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na jego tresé, tj.:

- art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 i art. 92 k.p.k., polegajaca na przyjeciu, iz istnieje obawa, Ze pozostajac na
wolno$ci podejrzany moze podjac dzialania zaklocajace czy prawidlowy tok postepowania karnego, w szczegdlnoSci
ukrywa¢é sie, podczas gdy nie ma zadnych okolicznos$ci, ktore moglyby w $wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego powodowaé ze strony podejrzanego taka obawe;



- art. 258 § 2 w zw. z art. 71 92 k.p.k. — poprzez przyjecie, iz samo zagrozenie surowa karg powoduje konieczno$c
stosowania tymczasowego aresztowania, przy jednoczesnym braku uprawdopodobnienia okolicznosci, ktére moglyby
$wiadczy¢ o istnieniu obawy utrudniania prawidlowego toku postepowania, zas§ w $wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze ze strony podejrzanego moglaby zachodzi¢ obawa, ze bedzie on w jakikolwiek
sposob utrudnial toczace sie z jego udzialem postepowanie;

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na przyjeciu, iz niezbednym dla zapewnienia prawidlowego biegu postepowania konieczne jest
zastosowanie wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, podczas gdy wystarczajacymi
beda srodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica podejrzanego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
tymczasowego aresztowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy podejrzanego nie jest zasadne.

A. W. jest podejrzany o to, ze w dniu (...) w miejscowo$ci O. woj. (...), uzywajac przemocy wobec B. T. polegajacej
na odepchnieciu jej oraz grozeniu wskazanej pokrzywdzonej spowodowaniem uszczerbku na jej zdrowiu, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci 4 butelek alkoholu o nazwie (...) o pojemnoéci 0,2 1 kazda, przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne — to jest o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych wykazal na istnienie ogdlnej przestanki stosowania $rodkéw
zapobiegawczych w postaci duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu
przestepczego. Swiadceza o tym choéby dowody z zeznan pokrzywdzonej B. T. oraz §wiadka S. S..

Sad Rejonowy przedluzajac stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego trafnie wskazal na
wystepowanie przeslanki szczegélnej stosowania tymczasowego aresztowania zawartej w art. 258 § 1 pkt. 1 k.p.k., w
postaci obawy utrudniania przez podejrzanego dalszego toku postepowania.

Podejrzany nie ma stalego miejsca pobytu. Istnieje zatem obawa ukrywania sie przed wymiarem sprawiedliwosci.

Trafna jest rowniez teza, iz w analizowanej sprawie ma zastosowanie przeslanka szczegélna z art. 258 § 2 k.p.k,,
albowiem podejrzanemu grozi surowa kara pozbawienia wolnoSci przy uwzglednieniu wagi i charakteru zarzucanego
przestepstwa oraz dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa okres§lonych w art. 64 § 1 k.k.

Realnie grozaca surowa kara moze wplywac na dzialanie podejrzanego, ktory wprawdzie przyznat sie do popelienia
zarzuconego mu czynu, ale zlozyl wyjasnienia sprzeczne z relacjami pokrzywdzonej. W obawie przed surowa
kara podejrzany moze podjaé¢ dzialania destabilizujace postepowanie karne i podjaé probe nawigzania kontaktu z
pokrzywdzona oraz §wiadkiem, ktorych zna, w celu naklaniania ich do zmiany zlozonych zeznan.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie znajduja pelne potwierdzenie przywolane przez Sad I instancji przestanki
wymienione w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w art. 258 § 2 k.p.k., ktére trafnie legly u podstaw przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania wobec A. W..

Sad I instancji stusznie przyjal, ze dalsze stosowanie wobec podejrzanego izolacyjnego §rodka zapobiegawczego jest
niezbedne do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania na jego obecnym etapie, za$ inne $§rodki o charakterze
wolno$ciowym nie bylyby wystarczajace.

Czas na jaki zostalo przedluzone stosowanie tymczasowego aresztowania nie jest nadmierny i powinien by¢
wystarczajacy dla wykonania dalszych czynno$ci postepowania przygotowawczego.



W sprawie nie ujawniono zadnej negatywnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania wskazanej w art. 259
§ 1 pkt 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Poniewaz podejrzany w postepowaniu przed sadem odwolawczym korzystal z pomocy obronicy wyznaczonego z
urzedu, za$ koszty tejze pomocy nie zostaly uiszczone w calo$ci, ani w czeSci na podstawie § 18 ust. 2 wzw. z § 17
ust. 2 pkt 1 oraz § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2015 T., poz. 1801) nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 180 zl wynikajaca z § 17 ust. 2
pkt 1 powolanego rozporzadzenia, pomniejszona o polowe stosownie do przepisu § 18 ust. 2, pomniejszona o polowe
stosownie do przepisu § 4 ust. 1, powiekszona o 23 % podatku od towaréw i ustug stosownie do przepisu § 4 ust. 3
rozporzadzenia.



