Sygn. akt V Kz 76/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26.02.2016 T.

Sad Okregowy w Lodzi , V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia S. O. Grzegorz Gala

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Matecka

przy udziale Prokuratora: Stawomira Szeleszczyka

po rozpoznaniu w sprawie S. K., syna L. i D. z domu M., urodzonego (...) w L.

skazanego za przestepstwo z art. 17782 kk na skutek zazalenia obroncy skazanego z dnia 31 grudnia 2015 roku, na
postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z dnia 08 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt VII K
170/15 w przedmiocie zasgdzenia od skazanego, na rzecz oskarzycieli positkowych kosztow zastepstwa adwokackiego

na podstawie art. 43781 kpk,
postanawia

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, postanowieniem z dnia 08 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt VII K
170/15, zasadzil od skazanego na rzecz oskarzycieli positkowych koszty zastepstwa adwokackiego. Podstawg takiej
decyzji byly przepisy art. 62682 kpk, 61681 pkt 2 kpk oraz stosowne normy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl obronca skazanego, zarzucajac naruszenie przepis6w procedury i wnoszac
o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne, a podniesiona w nim argumentacja nie jest trafna.

Uwadze skarzacego umknelo bowiem, ze uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego
pelnomocnika, nie sa kosztami sadowymi tylko kosztami procesu (art. 61681 kpk). Te koszty procesu nie byly
przedmiotem konsensualnego trybu procesowania, przewidzianego w art. 387 kpk, ktéry doprowadzil do wydania
wyroku z dnia 10 listopada 2015 roku. Innymi slowy, nie byly one przedmiotem negocjacjii ,,ugody”, co do warunkow
dobrowolnego poddania sie karze. Dopiero z chwilg zlozenia wniosku przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
kwestia ta stala sie aktualna, a zatem wraz ze zlozeniem wniosku zaistniala konieczno$é dodatkowego ustalenia
wysokoSci kosztow (postepowania), a jednocze$nie o tych kosztach (postepowania) nie orzeczono w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie. Jest to zatem klasyczna sytuacja z art. 62682 kpk, na ktory to przepis powotal
sie Sad Rejonowy. Stanowisko Sadu I instancji jest zatem trafne, takze co do zastosowania art. 627 kpk, mimo,
ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie wyja$nia precyzyjnie powodéw takiego rozstrzygniecia. Nie doszlo
zatem do naruszenia przepiséw procedury wskazanych w zazaleniu.

Nie znajdujac ponadto zadnych innych uchybien, podlegajacych ocenie z urzedu, ktére skutkowaé by mogly
konieczno$cig uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy orzekl jak wyzej.



