Sygn. akt V Kz 1007/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
Przy udziale Prokuratora: Stawomira Szeleszczyka
w sprawie K. G., syna G.iE.zdomu T., ur. (...), w L.
zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 30 listopada 2015 roku, sygn. akt IV K
666/14

w przedmiocie zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnosci

podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 roku, sygn. akt IV
K 666/14 zaliczono skazanemu K. G. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Srédmiescia z dnia 28 grudnia 2012 roku, sygn. akt IT K 1070/12 oraz Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Eodzi z dnia 12 lipca 2013 roku, sygn. akt IV K 646/12 objetych karg laczng wymierzong w punkcie
1 wyroku lacznego.

Obronca skazanego zlozyl wniosek o zaliczenie na podstawie art. 417 k.p.k. i art. 420 k.p.k. na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci okres6w pozbawienia wolnoéci w sprawach I1 K 1070/12 oraz V K 646/12, a takze okresu
stosowania tymczasowego aresztowania w toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi sprawie o sygnaturze akt
IV K 285/10.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Fodzi - Srédmiescia w Lodzi nie uwzglednil wniosku
obroncy skazanego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem obronca skazanego w caloSci zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie przepisOw postepowania karnego, tj.:

1. art. 420 § 3 k.p.k,, art. 96 § 1 k.p.k. i art. 117 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez wydanie zaskarzonego
postanowienia i niezawiadomienie obroncy i skazanego o miejscu i czasie posiedzenia, w sytuacji gdy zgodnie z art.
430 § 3 k.p.k. obronica i skazany mieli prawo wzig¢ w nim udzial, co moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, poprzez
uniemozliwienie skazanemu skorzystania z prawa do obrony;



2. art. 417 k.p.k. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na niezaliczeniu skazanemu okresu tymczasowego
aresztowania stosowanego w innej, rownolegle toczacej sie sprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi IV Wydzial
Karny sygn. akt: IV K 285/10 na poczet kary orzeczonej wyrokiem lacznym w sytuacji, gdy z utrwalonego orzecznictwa
oraz stanowiska doktryny wynika, iz przepis art. 417 k.p.k. powinien by¢ interpretowany nie tylko w oparciu o
wykladnie jezykowa, lecz takze wykladnie celowo$ciowa i systemowa.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci,
ewentualnie jego zmiane i zaliczenie skazanemu na poczet kary orzeczonej wyrokiem lgcznym wydanym w sprawie
IV K 666/14 okresu stosowania tymczasowego aresztowania stosowanego w réwnolegle toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Lodzi sprawie o sygn. akt IV K 285/10.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy skazanego nie jest zasadne.

Co prawda Sad Rejonowy istotnie dopuscil sie sygnalizowanego uchybienia art. 420 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
poinformowania stron o terminie posiedzenia, ktore odbylo sie w dniu 30 listopada 2015 roku, jednakze, jak wynika
z treSci art. 438 pkt 2 k.p.k., skutecznoé¢ tego uchybienia wymaga ustalenia, iz moglo ono mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia.

Niezawiadomienie obroncy i skazanego o terminie posiedzenia nie moze by¢ w realiach przedmiotowej sprawy
ocenione jako takie uchybienie.

Obronca skazanego sporzadzil wniosek o zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kary lacznej, w ktorym
przedstawil i uargumentowal swoje stanowisko.

Sad I instancji rozpatrujac wniosek obroncy odniost sie wprost do zaprezentowanej w nim argumentacji.

Obronca skazanego ponownie zaprezentowal argumentacje Swiadczaca w jego ocenie o zasadno$ci wniosku w
zazaleniu bedacym przedmiotem tego postepowania.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby brak udzialu obroncy i skazanego w posiedzeniu Sadu Rejonowego naruszyl prawo
do obrony, pozbawiajgc strony mozliwos$ci prezentacji okreSlonych argumentow.

Przechodzac do meritum rozwazan, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz zgodnie z treScig przepisu art. 417 k.p.k.
zaliczeniu na poczet orzeczonej kary podlega rowniez okres tymczasowego aresztowania odbytego przez oskarzonego
w innej sprawie, w ktorej postepowanie toczylo sie rownoczeénie, a zapadl w niej prawomocny wyrok uniewinniajacy,
umorzono postepowanie albo odstagpiono od wymierzenia kary.

Powyzsze przestanki w omawianej sprawie nie zostaly spelnione, bowiem w sprawie Sadu Okregowego w Lodzi, sygn.
akt IV K 285/10, gdzie stosowano wobec skazanego tymczasowe aresztowanie, ktérego okres mialby zostac zaliczony
na poczet orzeczonej przez Sad Rejonowy kary lacznej, nie zapadl prawomocny wyrok uniewinniajacy, nie umorzono
postepowania, ani nie doszlo takze do odstapienia od wymierzenia kary.

Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Eodzi w wyroku lacznym z dnia 27 listopada 2014 roku prawidtowo zaliczyt
skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
IT K 1070/12 w dniu 12 czerwca 2012 roku, oraz w dniach od 25 lipca 2014 r. do 24 stycznia 2014 r., a takze okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 646/12 od dnia 26 wrze$nia 2011 roku do dnia 28 wrze$nia 2011
roku. Powyzsze rozstrzygniecie nie bylo kwestionowane przez skarzacego.

Istota sprawy sprowadzala sie natomiast do ustalenia, czy Sad Rejonowy dopuécil sie uchybienia nie uwzgledniajac
wniosku obroficy K. G. o zaliczenie okresu stosowania tymczasowego aresztowania w innej, toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Lodzi sprawie.



R. legis przepisu art. 417 k.p.k. wyraza intencje ustawodawcy, azeby tam, gdzie jest to mozliwe, zostala
zrekompensowana dolegliwosé¢ jaka oskarzony ponidst bedac niestusznie pozbawiony wolnoéci przez tymczasowe
aresztowanie, za$ rekompensata ta shuzy wyeliminowaniu mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tego

tytulu.

W sytuacji, gdy tymczasowe aresztowanie stosowane bylo w sprawie, ktéra nie zakonczyla sie w sposoéb wskazany
w tresci art. 417 k.p.k. tj. prawomocnym wydaniem wyroku uniewinniajacego, umarzajacego postepowanie badz
odstgpieniem od wymierzenia kary, nie sposoéb uznaé, aby dolegliwo$¢ wynikajaca z tymczasowego aresztowania w
ogole miala by¢ w jakikolwiek sposéb rekompensowana.

Poglady prawne prezentowane w zazaleniu obroncy skazanego oraz wykladnia zawarta w przywolanym w nim
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 maja 2012 roku, w sprawie II A Kz 165/12, mimo iz nie
pozbawione racjonalnych argumentow, odnoszg sie jednak raczej do nieuzasadnionej dlugo$ci innego toczacego sie
postepowania, w ktérym stosowano tymczasowe aresztowanie i wynikajacej z tego tytulu dolegliwosci.

Kierujac sie argumentacja przedstawiona przez obronce skazanego podobny postulat, podwazajacy wykladnie
literalng przepisu art. 417 k.p.k., mozna byloby wysnu¢ takze w odniesieniu do drugiego z warunkéw wskazanych w
treéci tego przepisu tj. wymogu ,,rownoczesnosci” toczenia sie postepowan.

Wymog 6w byl juz wszakze przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 7 lutego 2014
r., sygn. akt Ts 149/12, gdzie Trybunal nie podzielit watpliwoSci odnoszacych sie do zgodnosci tresci tego przepisu z
przepisami Konstytucji RP.

Wobec powyzszego zarzuty i argumentacja zawarte w zazaleniu obroncy skazanego moga by¢ oceniane jedynie jako
postulaty de lege ferenda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.



