Sygn. akt V Kz 980/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
Przy udziale prokuratora Jolanty Skowronskiej
oraz oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu w sprawie
A. S., urodz. (...) w L£., corki S. i W. z domu M.
oskarzonej o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.
zazalenia Naczelnika Urzedu Celnego II w Lodzi

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 15 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt IV K
447/15

w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
postanawia:

zawiesi¢ postepowanie do czasu udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawie V Kz 142/15 Sadu Okregowego w Lodzi.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt IV K 447/15 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
umorzyl postepowanie przeciwko A. S. oskarzonej o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wobec stwierdzenia, iz czyn ten nie zawiera
znamion czynu zabronionego.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloSci zazaleniem Naczelnik Urzedu Celnego IT w Lodzi zarzucajac
mu naruszenie przepisdéw prawa materialnego tj. art. 107 § 1 k.k.s., poprzez bezzasadne uznanie, ze w zwigzku z
jego blankietowym charakterem i nieobowigzywaniem art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych, nie moze on by¢
podstawa odpowiedzialno$ci karnej wobec braku notyfikacji przepisow technicznych ustawy o grach hazardowych
Komisji Europejskie;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Rozpoznanie zazalenia Naczelnika Urzedu Celnego IT w Lodzi w przedmiotowej sprawie w konteks$cie powodow
umorzenia postepowania wskazanych przez Sad Rejonowy, wynikajacych z braku notyfikacji przepiséw technicznych



ustawy o grach hazardowych, jest uzaleznione od udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Nalezy podnie$é, ze w sprawie V Kz 142/15 na gruncie analogicznego stanu prawnego Sad Okregowy w Lodzi zwrocil sie
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacym mozliwosci zréznicowania
skutkow braku notyfikacji przepisow technicznych w zalezno$ci od przedmiotu regulacji, ktorego dotycza.

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie ma bezpos$redni zwigzek z rozpoznaniem przedmiotowego zazalenia.

Majac na uwadze konieczno$é co najmniej kilkumiesiecznego oczekiwania na udzielenie odpowiedzi przez TSUE
zasadne bylo zawieszenie przedmiotowego postepowania do czasu uzyskania odpowiedzi.



