Sygn. akt V Kz 159/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczaca - sedzia S.0. Wojciech Janicki (sprawozdawca)
Sedziowie: S.O. Krystyna Pisarska
S.0. Piotr Augustyniak
Protokolant: staz. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Joanny Rochalskiej
po rozpoznaniu w sprawie D. F. (1)
skazanego z art. 177§ 1i 2 k.k.

zazalenia skazanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zgierzu z dnia 3 lutego 2014 r. w przedmiocie zasgdzenia
od skazanego na rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa prawnego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W sprawie o sygn. IT K 1508 /11 prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 10 paZzdziernika 2013 roku D. F. (1) zostal
skazany za przestepstwo z art. 177 § 1i 2 k.k. W wyroku tym Sad orzekl o czeSciowym zasadzeniu od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, a w pozostalym zakresie obciazyl nimi Skarb Panstwa (pkt 6), natomiast nie
rozstrzygal ponad koszty sadowe, w ramach kosztow procesu, o zwrocie wydatkow poniesionych przez oskarzyciela
positkowego z tytulu reprezentacji prawnej tej strony przez pelnomocnika, cho¢ pelnomocnik w stanowisku na
rozprawie gtownej w dniu 26 wrzesnia 2013 roku (k. 364 odwrot) wnidst o zasadzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa prawnego, przy czym nie sprecyzowat ich wysokosci.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu na podstawie o art. 627k.p.k.i§ 14 ust. 1 pkt 3i§ 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461) zasadzil
od skazanego D. F. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego J. S. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 804 zi.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl skazany i zarzucil mu obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres$c
orzeczenia:

a) art. 626 § 2 k.p.k. poprzez:

- przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki dla wydania postanowienia uzupekliajacego w sytuacji,
gdy w punkcie 6 wyroku Sad I instancji rozstrzygnat co do kosztoéw postepowania;



- bledne wydanie skarzonego postanowienia przez II Wydzial Karny, Sekcja Wykonania Orzeczen Sadowych w
sytuacji, gdy zgodnie z § 2 art. 626 k.p.k. orzeczenie w tym przedmiocie wydaje Sad I instancji, a Sgdem wydajacym
orzeczenie w I instancji byl Sad Rejonowy w Zgierzu, 11 Wydzial Karny;

b) art. 624 k.p.k. przez przyjecie, ze w stosunku do skazanego D. F. (1) brak jest przeslanek do przejecia kosztéw
procesu w ramach uzasadnionych wydatkéw stron na rzecz Skarbu Panstwa podczas, gdy istnieja przestanki do
pozwalajace uznac, ze poniesienie kosztéw na rzecz oskarzyciela positkowego byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na
sytuacje rodzinng, majatkowa i dochody skazanego.

W konkluzji zazalenia skazany wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia przez odstgpienie od zasgdzania
od skazanego kosztow zastepstwa procesowego na rzecz oskarzyciela positkowego, ewentualnie o uchylenie tego
postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie w zadnej z postulowanych postaci, albowiem wbrew zarzutom stawianym
skarzonemu postanowieniu nie uchybia ono wskazanym przepisom prawa procesowego ani innym badanym z
urzedu, a zasgdzone nim od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego nalezne koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym zostaly obliczone i zasadzone w prawidlowej lacznej wysokosci 804
zlotych.

1. Poddane kontroli odwolawczej postanowienie nie zostalo wydane z obrazg art. 626 § 2 k.p.k.

Przepis ten dopuszcza bowiem rozstrzygniecie o kosztach procesu przez odpowiednio Sad I instancji lub sad
odwolawczy, jesli nie zostalo zamieszczone ono w orzeczeniu koficzacym postepowanie (§ 1), jak rowniez gdy zachodzi
konieczno$é dodatkowego ustalenia ich wysoko$ci.

Na przedpolu wlasciwych rozwazan nieodzownym jest uczynienie uwagi o ogblniejszym znaczeniu dla badanej tutaj
kwestii. Nie podlega watpliwoéci generalna zasada gwarancyjna zakazujaca korygowania rozstrzygniecia o kosztach
procesu, zawartego w orzeczeniu konczacym postepowanie, w inny sposoéb, jak tylko w trybie odwolawczym, w
szczegblnosci nie mozna byloby przyznanej kwoty nalezno$ci adwokata z tytulu reprezentacji procesowej strony

zmienia¢ w takiej sytuacji w drodze "dodatkowego ustalenia" ich wysoko$ci w oparciu o przepis art. 626 § 2 k.p.k.
Gwarancyjny charakter tej normy stuzy bowiem zapobiezeniu dowolnemu zmienianiu rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu, wbrew zasadzie trwaloSci orzeczen. Bez takiej gwarancji latwo byloby obcigza¢ oskarzonego
wyzszymi kosztami procesu, poprzednio pominietymi, a bez tego nikt i nigdy nie bylby pewien, jakie koszty mu
sie naleza, badz jakie koszty winien zaplaci¢ innej osobie. Norm proceduralnych nie mozna traktowac jedynie
jako mechanizmu realizacji interesé6w procesowych, ignorujac wspominane ich znaczenie gwarancyjne (tak: teza do
postanowienia S.A. w Krakowie z dnia 20.06.2007, sygn. II AKa 250/07, Legalis nr 88682).

W wypadku uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w danej sprawie zachodzi powaga rzeczy
osadzonej obejmujaca wszystkie znajdujace sie w nim rozstrzygniecia, a wiec réwniez rozstrzygniecie o kosztach
procesu, pod warunkiem, ze zostalo ono w nim zawarte, z zastrzezeniem o ktérym bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszych rozwazan. Prawomocno$¢ to sytuacja prawna charakteryzujaca sie bowiem niepodwazalnoécia decyzji
procesowych. Ma dwa aspekty: formalny i materialny. Prawomocnoé¢ formalna to sytuacja, w ktorej decyzja nie
podlega juz zaskarzeniu. Prawomocno$¢ materialna to sytuacja, w ktorej nie jest dopuszczalne wszczecie i prowadzenie
od nowa postepowania juz prawomocnie (formalnie) zakonczonego. W pismiennictwie karnoprocesowym podkresla
sie, ze pojecie prawomocno$ci nie ogranicza sie tylko do procesu gtownego. Rozciaga sie na wszystkie postepowania,
w ktorych jakakolwiek decyzja stala sie niezaskarzalna w drodze zwyklych $rodkéw zaskarzenia. Obejmuje
wiec rowniez postepowania incydentalne, pomocnicze, nastepcze i uzupekliajace (tak: S. Walto$, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2003, str. 62-63). Zastrzec tutaj jednak trzeba, ze stanowiaca istote prawomocnoéci
zasada niepodwazalnos$ci decyzji procesowych nie ma charakteru bezwzglednego, albowiem przepisy obowiazujacej



procedury karnej przewiduja wyjatkowo mozliwoé¢ podwazenia stanu prawnego okreslonego w prawomocnej decyzji
procesowej. Moze to nastgpi¢ w wypadkach i granicach przewidzianych ustawa. Tak wiec, sg to sytuacje wyjatkowe, a
co za tym idzie, przepisy je przewidujace nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Wyjatek od zasady niepodwazalno$ci prawomocnych decyzji procesowych przewiduje miedzy innymi art. 626 k.p.k.
W jego § 2 okresSlono, kiedy sad moze wydac niejako ,,uzupelniajace" rozstrzygniecie po prawomocnym orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie — w przedmiocie kosztéw procesu (kto, w jakiej czeSci i zakresie je ponosi), jesli
nie zawiera go prawomocne orzeczenie, jak rowniez gdy zachodzi koniecznoé¢é dodatkowego ustalenia ich wysokoSci.
Przez nie zamieszczenie w prawomocnym orzeczeniu rozstrzygniecia o kosztach procesu nalezy rozumieé nie tylko
sytuacje, gdy sad w ogo6le nie rozstrzygnal w nim o kosztach procesu, ale réwniez sytuacje, gdy wprawdzie zawarl w nim
rozstrzygniecie w tym przedmiocie, ale ograniczone tylko do samych kosztow sgdowych, z pominieciem skladajacych
sie na koszty procesu uzasadnionych wydatkoéw stron z tytulu ustanowienia jednego obroncy lub pelnomocnika w
sprawie, zardbwno w wypadku zlozenia przez strone wniosku o ich zasadzenie na jej rzecz przed wydaniem co do
meritum orzeczenia konczacego postepowanie, jak tez ztozenia wniosku juz po wydaniu tego orzeczenia. Korygowanie
brakéw w kazdej z przywolanych tu postaci wystepujacych w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a wiec
przy w ogole braku w nim rozstrzygniecia o kosztach procesu (w przedmiocie kosztow sadowych oraz uzasadnionych
wydatkach stron — art. 616 § 1 k.p.k.) lub zawarcia takowego rozstrzygniecia, ale tylko w czesci obejmujacej wylacznie
koszty sadowe (art. 616 § 2 k.p.k.) — jest dopuszczalne w oparciu o art. 626 § 2 k.p.k., dajacy sadowi podstawe do
wydania orzeczenia ,uzupehiajacego”.

Natomiast przez »zachodzaca konieczno$¢ dodatkowego ustalenia wysokoSci kosztéw««, jako kolejnej z podstaw
wymienionych w art. 626 § 2 k.p.k. — dopuszczajacych korygowanie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,
nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy chodzi o te cze$¢ nierozstrzygnietych kosztow, ktore nie byly znane sadowi w dacie
orzekania, to jest powstaly lub ktérych wysoko$¢ stala sie znana dopiero po wydaniu orzeczenia. W takim wypadku
rozstrzygniecie ,uzupeliajace” powinno odpowiada¢ zasadzie, kto, w jakiej czesci i zakresie je ponosi, okres§lonym
w rozstrzygnieciu o kosztach zawartym w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Przeto konstatacja ta nie
bedzie dotyczy¢ takiej sytuacji, gdy sad w rozstrzygnieciu o kosztach sagdowych zawartym we wcze$niejszym orzeczeniu
w czedci pominal lub blednie wyliczyt ich skladniki, wowczas bowiem rozstrzygniecie to moze by¢ korygowane na
skutek wniesienia zwyklego Srodka zaskarzenia, a nie w oparciu o podstawe okre$long w art. 626 § 2 k.p.k.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt poddanego kontroli odwolawczej postanowienia nalezy zauwazyé, ze sad
rejonowy w prawomocnym wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. II K 1508/11 zawarl
orzeczenie tylko w przedmiocie kosztéw sadowych — przez zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
czesci tych kosztow w kwocie 200 zl, a w pozostalym zakresie zwalniajac go od zaplaty kosztéow sadowych (punkt
6 wyroku). W orzeczeniu tym nie zawarto rozstrzygniecia o kosztach wykraczajacych poza koszty sadowe, a
mieszczacych sie w kosztach procesu, to jest o zwrocie na rzecz oskarzyciela positkowego uzasadnionych wydatkéw

zwigzanych z jego reprezentacja prawna w sprawie przez ustanowionego jednego pelnomocnika w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym. Pelnomocnik ten na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 roku zlozyl wniosek o
zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego poniesionych przezen kosztow zastepstwa procesowego
(k. 364 odwrdt). Nie zamieszczenie w wyroku rozstrzygniecia w czeéci dotyczacej zasadzenia na rzecz oskarzyciela
positkowego poniesionych kosztéw zastepstwa prawnego, stanowigcych koszty procesu, w oparciu o pierwsza z
podstaw wymienionych w dyspozycji art. 626 § 2 k.p.k. moglo zosta¢ nastepczo skorygowane przez pozniejsze
wydanie przez Sad I instancji postanowienia w tym przedmiocie. Tak wiec, wbrew analizowanemu zarzutowi zazalenia,
zaskarzone postanowienie nie zostalo wydane z obraza przywolanego przepisu art. 626 § 2 k.p.k.

2. Sad Rejonowy w Zgierzu byl wlasciwym do wydania w trybie art. 626 § 2 k.p.k. zaskarzonego postanowienia.

W zazaleniu skazany podnidsl zarzut, ze kwestionowane postanowienie zostalo wydane w jednostce organizacyjnej
(Sekcja Wykonania Orzeczen w II Wydziale Karnym) Sadu Rejonowego w Zgierzu, ktéra nie byla wlasciwa do
orzekania w powyzszym przedmiocie, lecz wlasciwym byl Sad I instancji (II Wydzial Karny). Tak ujety zarzut
procesowy w realiach rzeczonej sprawy jest chybiony. Wbrew temu, co twierdzi w zazaleniu skazany, wewnetrzny



podzial organizacyjny Sadu Rejonowego w zakresie tu podnoszonym nie wywieral wplywu na wtasciwo$c¢ rzeczowa, w
tym wypadku do wydania postanowienia w trybie art. 626 § 2 k.p.k. Postanowienie to zapadlo bowiem przed Sagdem
Rejonowym w Zgierzu (II Wydzial Karny) jako Sadem I instancji, ktory orzekal uprzednio wydanym w tej sprawie
wyrokiem, a co wiecej Sad ten orzekal w tym samym skladzie.

3. Nie zachodzila podstawa prawna do rozwazenia zwolnienia skazanego od zaplaty na rzecz oskarzyciela positkowego
kosztow jego zastepstwa prawnego.

Zgodnie z art.. 627 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego. W takim wypadku — skazania oskarzonego — przepisy nie przewiduja mozliwoéci zwolnienia go od
zaplaty na rzecz oskarzyciela positkowego poniesionych przezen wydatkéw uznanych za uzasadnione. Powolany przez
skarzacego w zazaleniu przepis art. 624 § 1 k.p.k. stanowi podstawe prawna umozliwiajacg zwolnienie oskarzonego od
zaplaty w calo$ci lub cze$ci kosztow sadowych, a nie kosztow procesu, ktére ponad koszty sadowe (oplaty oraz wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa) obejmuja uzasadnione wydatki stron (art. 616 § 1 k.p.k.). Tak wiec wskazany art.
624 § 1 k.p.k. ani inny w Dziale XIV Kodeksu postepowania karnego, nie daje oparcia prawnego dla dokonywania
oceny, czy w ogole istnieja przestanki faktyczne zwolnienia skazanego od zaplaty na rzecz oskarzyciela positkowego
poniesionych przezen uzasadnionych wydatkow, albowiem rezim prawny nie dopuszcza mozliwo$ci zwolnienia osoby
skazanej od ich zaplaty.

Dos§¢ przywolaé¢ dla wsparcia wyrazonego wyzej
zapatrywania orzecznictwo, gdzie wskazuje sie, ze cyt.
»Nalezno§¢ z tytulu zwrotu kosztéw pelnomocnika
oskarzyciela positkowego nie mieéci sie w zakresie
kosztow sadowych z art. 616 § 2 k.p.k., z ktoérych
zwolnienie dopuszcza przepis art. 624 § 1k.p.k. (tak: teza
do postanowienia S.A. w Krakowie z dnia 30.11.2011,
sygn. AKz 457/10, publ. w: Prok. i Pr. 2011/7 — 8/32;
podobnie teza do wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 11 kwietnia 2013, sygn. II KK 245/12, publ. w: OSNKW 2013/7/59).

4. Ocena prawidlowosci ustalenia wysokosci kosztow zastepstwa prawnego przez pelnomocnika w kwocie zasadzonej
zaskarzonym postanowieniem od skazanego na rzecz reprezentowanego oskarzyciela positkowego.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego we wniosku o zasadzenie powyzszej nalezno$ci nie wskazat jej wysokoSci, a
zatem sad byl uprawniony obliczy¢ ja stosujac minimalne stawki oplat za czynno$ci adwokackie, okreslone w tresci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348
ze zm.), zwane dalej rozporzadzeniem M.S.

Oskarzyciel positkowy byl reprezentowany przez jednego ustanowionego z wyboru pelnomocnika w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym w formie $ledztwa i w postepowaniu zwyczajnym przed sadem rejonowym.

Odpowiednio stawki minimalnej oplaty wyniosly z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego:
— w §ledztwie w kwocie 300 zlotych, zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 7 rozporzadzenia M.S.;

— w postepowaniu przed sadem rejonowym w kwocie 420 zl, zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 rozporzadzenia M.S.;



a nadto do stawki minimalnej za postepowanie sadowe podlegala dodaniu kwota 84 z} stanowigca 20 % od 420 zl, z
tytulu udzialu pelnomocnika oskarzyciela positkowego w czynnosciach procesowych na dwoch terminach rozprawy
glownej (podstawa: § 16 rozporzadzenia M.S.).

Przeto prawidlowo wyliczona, jak to wyzej wykazano, kwota podlegajacych zwrotowi wydatkéw na reprezentacje
prawng oskarzyciela positkowego przez ustanowionego przezen z wyboru pelnomocnika wyniosla lacznie 804 zlote i
te kwote trafnie w skarzonym postanowieniu sad rejonowy zasadzit od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego.

Majac na uwadze przedstawiony rezultat kontroli odwolawczej skarzonego postanowienia — nie podzielenia
zasadno$ci zarzutow podniesionych w treSci zazalenia, Sad Okregowy orzekl o utrzymaniu w mocy tego postanowienia.



