Sygn. akt V Ka 660/19

UZASADNIENIE

D. L. oraz M. D. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 14 sierpnia 2018 roku w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu R. K. poprzez
uderzanie pie$ciami po glowie, narazajac pokrzywdzonego na nastapienie skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk. w
wyniku czego R. K. doznal rozciecia tuku brwiowego co spowodowalo naruszenie czynnos$ci narzadu ciala na czas
ponizej 7 dni,

tojesto czyn z art. 158 § 1 k.k.
anadto D. L. o to, ze:

II. w dniu 14 sierpnia 2018 roku w L. zniszczyl dokumenty w postaci paszportu i paszportu biometrycznego
wystawione na dane R. K.,

to jest o czyn z art. 276 k.k.
a nadto M. D. o to, ze:

II1. w dniu 14 sierpnia 2018 roku w L. zniszczyl nalezacy do R. K. telefon komérkowy marki S. (...) o wartosci 850
zlotych,

tojest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 1294/18, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi:

I. oskarzonego D. L. i M. D. uznal za winnych popelnienia zarzucanego im w pkt I wstepnej czeéci wyroku czynu,
wypelniajacego dyspozycje art. 158 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu D. L. kare
1 roku pozbawienia wolnoéci, za$ na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. wymierzyl oskarzonemu M. D.
kare 1 roku ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie,

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego M. D. na rzecz pokrzywdzonego R. K. kwote 500 zlotych
tytulem nawigzki w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany mu w pkt I wyroku,

III. oskarzonego D. L. uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt II wstepnej czeSci wyroku,
wypelniajacego dyspozycje art. 276 k.k. i za to, na podstawie art. 276 k.k. wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

IV. oskarzonego M. D. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III wstepnej czesci wyroku,
wypeliajacego dyspozycje art. 288 § 1 k.k. iza to, na podstawie art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare
6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie,

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego M. D. na rzecz pokrzywdzonego R. K. kwote 850 zlotych
tytulem obowiazku naprawienia szkody w calo$ci w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany mu w pkt IV wyroku,

VI. na podstawie art. 85 § 1 k.k., 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego D. L. w punktach 1., i III. kary polaczyl i
wymierzyl mu kare lgczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



VII. na podstawie art. 85 § 1 k.k., 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. D. w punktach 1., i IV. kary polaczyl
i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,

VIII. napodstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. L. kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyl okres jego zatrzymania dnia 14 sierpnia 2018 roku w godzinach 21.00-22.40,

IX. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. D. kary lacznej ograniczenia wolnos$ci
zaliczyt okres jego zatrzymania dnia 14 sierpnia 2018 roku w godzinach 21.00-22.40,

X. zwolnil oskarzonego D. L. z obowiazku ponoszenia kosztow procesu, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa,

XI. zasadzit od oskarzonego M. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 115 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl obronca oskarzonego D. L., zaskarzajac wyrok w calo$ci, na korzy$c
oskarzonego, i zarzucajac mu:

1. z powolaniem sie na tresé art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepisow postepowania tj.: art. 117 § 11 2 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k. poprzez niezawiadomienie obroncy oskarzonego D. L. o terminie posiedzenia, ktére odbylo sie w dniu
7 stycznia 2019 roku, co w konsekwencji uniemozliwilo obroncy wziecie udzialu w nim i doprowadzilo do naruszenia
prawa do obrony oskarzonego.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego D. L. i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie w stosunku do oskarzonego M. D., w wyniku braku jego zaskarzenia w tym
zakresie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego D. L. zasluguje na uwzglednienie, gdyz okazala sie zasadna. W przedmiotowej sprawie
doszto bowiem do razacego naruszenia norm procedury, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, co przekonujaco
zostalo wyluszczone w zlozonej apelacji.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony wyrok w stosunku do D. L. zostal wydany w trybie konsensualnym
okre§lonym w art. 343 k.p.k. Wniosek prokuratora o wydanie wyroku we wskazanym trybie w stosunku do D. L., wraz
z aktem oskarzenia, zostal zlozony do Sadu Rejonowego w dniu 31 pazdziernika 2018 roku. W dniu 14 listopada 2018
roku doszlo do wyznaczenia terminu posiedzenia w przedmiotowej sprawie, celem rozpoznania wniosku prokuratora,
na dzien 7 stycznia 2019 roku. Juz po tych czynnos$ciach, w dniu 11 grudnia 2018 roku, D. L. ustanowil sobie w
niniejszej sprawie obronce z wyboru. Pismo obroncy oskarzonego informujace o ustanowieniu go w sprawie wraz
z upowaznieniem podpisanym przez D. L. wplynelo do Sadu I instancji w dniu 20 grudnia 2018 roku (k. 221).
Mimo takiej sytuacji obronica D. L. nie zostal w zaden sposdb oraz w jakiejkolwiek formie powiadomiony o terminie
posiedzenia, ktore odbylo sie w dniu 7 stycznia 2019 roku, bez obecnos$ci oskarzonego D. L., i zapad}l na nim wyrok
skazujacy D. L. (k. 219 — 220). Sad rozpoznajacy sprawe w ogoble nie zauwazyl, iz oskarzony D. L. ustanowil sobie
obronce z wyboru, gdyz z tresci zapisow zawartych w protokole posiedzenia z dnia 7 stycznia 2019 roku wynika, ze
oskarzony D. L. dziala w sprawie samodzielnie, bez udzialu obroncy, w przeciwienstwie do drugiego z oskarzonych
(k. 218).

Wskazany wyzej przebieg czynnoéci przed Sadem I instancji jednoznacznie wskazuje na istotne naruszenie procedury
przez ten Sad. Nie ulega watpliwosci, ze zarzut obrazy prawa procesowego winien opierac sie na wskazaniu naruszenia
norm tworzacych konkretne nakazy lub zakazy, nie za$ jedynie norm o charakterze og6lnym. Obronca oskarzonego
wykazal jednoznacznie, ze w sprawie doszlo do naruszenia nakazu oraz zakazu wynikajacych z treéci art. 117§ 11 2



k.p.k. Zgodnie z regulami zawartymi w tej normie Sad Rejonowy byt obowigzany zawiadomi¢ obronce oskarzonego D.
L. o terminie posiedzenia. Jednocze$nie wobec braku dowodu, ze obronica oskarzonego zostat o terminie posiedzenia
prawidlowo zawiadomiony, niedopuszczalnym bylo przeprowadzanie czynno$ci merytorycznych na wskazanym
posiedzeniu, zakoniczonych wydaniem wobec D. L. wyroku skazujacego. Z akt sprawy wynika niezbicie, ze Sad meriti
zostal powiadomiony przez obronce D. L. o ustanowieniu go w sprawie z nalezytym wyprzedzeniem w stosunku do
wyznaczonego terminu posiedzenia. Pismo obroncy wplynelo bowiem do Sadu Rejonowego w dniu 20 grudnia 2018
roku, za$ posiedzenie odbylo sie w dniu 7 stycznia 2019 roku. Podnoszone wyzej okolicznoéci wynikajace ze sprawy
oraz tres$¢ zapiséw protokotu posiedzenia, jasno wskazuja na to, ze doszlo do niedopatrzenia i bledu ze strony tego
Sadu. W ogéle nie zostalo bowiem zarejestrowane, ze D. L. ustanowil sobie obronce z wyboru, za$ Sad meriti nie podjat
jakichkolwiek czynno$ci, aby ustanowionego obronce powiadomi¢ o wskazanym terminie posiedzenia.

W tym stanie rzeczy nalezy w pelni podzieli¢ poglad skarzacego o jaskrawym naruszeniu przez Sad I instancji nakazu
i zakazu wynikajacych z tresci art. 117 § 11 2 k.p.k. Skutkowalo to jednocze$nie ograniczeniem prawa oskarzonego do
obrony wynikajgcym z art. 6 k.p.k., skoro ustanowiony przez niego obronca z wyboru w ogole nie zostal powiadomiony
o terminie posiedzenia w dniu 7 stycznia 2019 roku, za$ Sad I instancji na tym posiedzeniu, pod nieobecno$¢ D.
L. i jego obroncy, wydal wyrok skazujacy w stosunku do oskarzonego. Nie sposéb takze podwazy¢ skutecznosci
argumentacji obroncy, iz naruszenie wskazanych norm procedury mialo wplyw na tre$¢ wyroku, co zostalo rozwiniete
w cze$ci motywacyjnej apelacji. Tego typu sytuacja pozbawila oskarzonego, poprzez dzialania ustanowionego obroncy,
mozliwoS$ci zakwestionowania zlozonego wniosku oraz dokonanych uprzednio ustalen miedzy D. L. a prokuratorem,
jak tez ewentualnej ingerencji w tre$¢ tych ustalen oraz wniosku, bedacego ich konsekwencja. Skarzacy obronca
podnosi te okolicznoéci, co znajduje oparcie rowniez w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem D. L.
ustanowil sobie obronce z wyboru w dniu 11 grudnia 2018 roku, to czas ustanowienia tego obroncy, w realiach sprawy,
wskazuje na oczekiwanie podjecia przez obronce dzialan, ktore, co najmniej, doprowadzityby do zmiany dokonanych
uprzednio przez oskarzonego ustalen w ramach porozumienia zawartego z prokuratorem. W sytuacji, gdyby oskarzony
zmierzat do wydania wobec niego wyroku skazujacego zgodnego z dokonanym porozumieniem oraz w konsekwencji
wnioskiem prokuratora, zupelie pozbawionym racji byloby ustanowienie przez niego obroncy z wyboru. W tym stanie
rzeczy w pelni przekonujaca jest teza skarzacego, ujeta w czeSci motywacyjnej apelacji, iz wskazane wyzej naruszenie
norm procedury przez Sad I instancji mialo jednocze$nie wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku wydanego w stosunku
doD. L..

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz zaskarzony wyrok nie mogl sie osta¢ w stosunku do oskarzonego
D. L. z uwagi na zasygnalizowane uchybienia natury procesowej, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a
ktoérych to uchybien nie sposéb usunaé w toku kontroli instancyjnej, gdyz wyrok zostal wydany bez przeprowadzania
postepowania dowodowego, w trybie konsensualnym okre§lonym w art. 343 k.p.k. W tym stanie rzeczy niezbedne jest
bowiem przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci co do istoty sprawy, a nastepnie rzeczowa analiza jego
rezultatow w Swietle dyrektyw okreslonych w art. 7 k.p.k., skutkujaca dokonaniem rzetelnych i konkretnych ustalen
faktycznych oraz prawidlowa ich subsumcja oraz ewentualng reakcja karna, co powodowalo koniecznoé¢ wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Stad tez Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. uchylit
zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. L. i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi
Srodmieécia w Eodzi do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe, a nastepnie dokona oceny
calego zgromadzonego materialu dowodowego wedle dyrektyw art. 7 k.p.k. Dokonujac oceny zebranych dowodow
Sad ten zastosuje odpowiednie kryteria weryfikacyjne w stosunku do wystepujgcych na gruncie zebranego materialu
dowodowego sprzecznoS$ci, pamietajac o tym, ze te same kryteria stosowane do danego, konkretnego dowodu lub tez
poszczeg6lnych grup dowoddw, nie moga prowadzic do zasadniczo réznych wnioskéw, gdyz taki sposob postepowania
jest sprzeczny z zasadami logiki. Sad meriti poczyni pelne i jednoznaczne ustalenia faktyczne dotyczace czynoéw
zarzucanych oskarzonemu. W tym elemencie niezbednym jest podkreslenie oczywistej koniecznoSci poczynienia
w sprawie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywisto$cia, odpowiadajacych wiarygodnym dowodom, z ktérych
wynikaja przedmiotowe okoliczno$ci, ale tez wskazujacych na shuszno$é¢ zapadlego orzeczenia, w tym takze w



kontekscie dokonanej subsumcji. Wydajac orzeczenie w sprawie Sad Rejonowy bedzie baczyl, aby spelnialo ono
kryteria zakre$lone przez art. 413 k.p.k., a takze, aby niedoszlo w sprawie do innych naruszen norm procedury.
OczywiScie, Sad nie przesadza w zadnej mierze przyszlego orzeczenia Sadu meriti, ktéry ma w tym wzgledzie
zasadniczo pelng swobode, za$ rozstrzygniecie tego Sadu zalezne jest od tre$ci zebranych dowodéw, oceny ich
wiarygodno$ci, poczynionych konkretnych ustalen faktycznych, a wypadku dojs$cia do przekonania o sprawstwie i
winie oskarzonego w stosunku do poszczegbdlnych zarzucanych mu zachowan skladajacych sie na zarzucone czyny,
dokonania prawidlowych ustalen i ocen w kontekécie sfery prawnej oraz ewentualnej odpowiedzialnoéci oskarzonego,
z uwzglednieniem zasad regulujacych sposéb procedowania oraz odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucane czyny.
W tym elemencie Sad meriti musi r6wniez mie¢ na wzgledzie regule ujeta w art. 443 k.p.k., baczac aby przyszle
orzeczenie jej nie naruszyto.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato orzec jak w czeéci dyspozytywne;j.



