Sygn. akt V Ka 503/19

UZASADNIENIE

Wobec R. H. uprzednio skazanego wyrokami:

I. lacznym Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 3 wrze$nia 2014 roku, prawomocnym od dnia 10 wrze$nia 2014
roku — sygn. akt IT K 300/14, ktérym rozwigzano wezel kary lacznej orzeczonej w punkcie 2 wyroku tacznego Sadu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1720/11 i polgczono kary orzeczone w
sprawach o sygn. akt XIX K 783/09, IV K 11/10 podpunkty A) i C), VK 654/10, VK 811/10, IVK 981/101 I K 156/11
wymierzajac kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoci;

II. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 30 stycznia 2017 roku, prawomocnym od dnia 6 lutego
2017 roku — sygn. akt VK 1111/16, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione
w okresie od dnia 2 sierpnia 2016 roku do dnia 21 sierpnia 2016 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz
kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

III. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi z dnia 20 lutego 2017 roku, prawomocnym od dnia 28 lutego
2017 roku — sygn. akt VI K 16/17, za przestepstwa:

a) zart. 280 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 15
pazdziernika 2016 roku oraz w dniu 21 pazdziernika 2016 roku na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

b) zart. 278 § 11§ 5 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
popelione w okresie od polowy sierpnia 2016 roku do dnia 19 pazdziernika 2016 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

przy czym wymierzono kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci;

IV. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2018 roku, prawomocny od dnia 17 sierpnia
2018 roku — sygn. akt V K 570/18, za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. popelnione w dniu 6 lutego 2017 roku na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi, w sprawie o sygn. akt V K 905/18, w dniu 08 lutego 2019 roku wydat
wyrok laczny, ktérym:

1. na podstawie art. 85 § 1, § 2, § 3, art. 86 § 11 § 4 kk. oraz art. 87 § 1 kk. w miejsce kary ograniczenia
wolnoéci orzeczonej w wyroku wymienionym w punkcie II, kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w wyroku
wymienionym w punkcie III oraz kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wyroku wymienionym w punkcie IV
wymierzyl skazanemu R. H. kare lacznag 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat P. M. kwote 236,16 zl tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

4. zwolnil skazanego w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyta obronca skazanego co do kary zarzucajac wyrokowi razaca niewsp6lmierno$é wymierzonej
skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy
prawidlowa ocena okoliczno$ci dotyczacych jej wymiaru uzasadnia orzeczenie jej w nizszej wysokoSci, tj. orzeczenie
kary tacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 lat, tj. z zachowaniem zasady absorpcji.



W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez wymierzenie skazanemu R. H. kary
lacznej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego R. H. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien, ktore skutkowaé¢ musialyby zmiana
zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci, o co zwrdécila
sie obronca oskarzonego we wniesionym $rodku odwolawczym.

Orzeczenie o karze lacznej wymierzonej skazanemu za przypisane mu przestepstwo zawarte w zaskarzonym wyroku
bowiem, w ocenie sgdu odwolawczego, jest prawidlowe i nie ma powodu do jego korekty.

Sad meriti w sposéb wnikliwy i rzetelny rozwazyt wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy zwlaszcza za$ okoliczno$ci
lagodzace i obciazajace majace wplyw na wymiar kary i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 4 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, z zastosowaniem zasady mieszanej lgczenia kar, ktéra to kara nie nosi znamion kary razaco
niewspoOlmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. i ktéra odpowiada dyrektywom wymiaru kary okre$lonym
wart. 53 k.k.

W utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, ze ,razaca niewspotmierno$¢ kary”, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., zachodzi wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna réznica (dysproporcja) pomiedzy suma kar zasadniczych i Srodkow
karnych orzeczonych przez sad I instancji a karg jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru kary okres§lonych w art. 53 k.k. Ma to miejsce zatem wowczas,
gdy orzeczona kara nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionych czynéw oraz nie realizuje w
wystarczajgcej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i celow zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego. Praktycznie zachodzi zas wtedy, gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg ,niesprawiedliwg” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt IT AKa 266/10, opubl. LEX nr 686862).

Kontrola instancyjna skarzonego rozstrzygniecia pozwolila natomiast na stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie sad
pierwszej instancji kierowal sie i w pelni uwzglednil zasady i dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary okreslone w art.
53 k.k., nienaruszajac przy tym granic swobodnego uznania sedziowskiego. Sad meriti w sposo6b wlasciwy uzasadnit
swoj poglad dotyczacy prawidlowej reakeji karnej na popelione przez skazanego przestepstwa.

Odnoszac sie do podniesionych przez obronce skazanego argumentéw dotyczacych niezastosowania przez sad meriti
zasady pelnej absorpcji przy laczeniu kar orzeczonych w stosunku do skazanego R. H., zauwazy¢ w pierwszej kolejnoéci
nalezy, iz w orzecznictwie wskazuje sie, iz ,,wyrok laczny jest instytucja majgca racjonalizowaé wymiar kary, a nie
shuzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze
by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i dziala¢ demoralizujaco na sprawcoéw przestepstw,
shluzac odbieraniu kary lacznej, jako instytucji bedacej swoistym premiowaniem popelniania przestepstw, do czasu
wydania wyroku, stanowiacego cezure kolejnego realnego zbiegu przestepstw (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrze$nia 2016 roku III KK 140/16). Zadanie sformulowane przez obrofce co do ustalenia wysoko$ci
kary lacznej pozbawienia wolnoéci w oparciu o zasade pelnej absorpcji oparte jest tylko i wylgcznie na zachowaniu
skazanego w zakladzie karnym, fakcie, iz nie jest on karany dyscyplinarnie, utrzymuje porzadek w celi, zatrudniony
jest jako pracownik gospodarczy, nie uwzglednia natomiast kwestii oddzialywania kary na jego osobe i mozliwej
resocjalizacji, a takze wzglad na prewencje szczegblna i ogdlna. W orzecznictwie podkresla sie roéwniez, iz ,Niezaleznie
od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej
kumulacji, oparcie wymiaru na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwiazanie skrajne, stosowane



wyjatkowo i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia, a priorytetowa zasada wymiaru kary tacznej powinna by¢ zasada
asperacji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 lipca 2018 roku II AKa 133/18).

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi brak jest w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia takiego skrajnego rozwigzania
jakim jest absorpcja. Nie przemawiaja za tym ani wzgledy wychowawcze ani laczno$¢ przedmiotowa i czasowa
popetionych przestepstw, ani nawet zachowanie skazanego z zakladzie karnym. Stosujac zasade asperacji i ustalajac
wymiar kary lacznej na poziomie 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci sad rejonowy dokonal prawidtowej oceny
osoby skazanego i wagi popelnionych przez niego czynéw, nie dopuszczajac sie w tym wypadku zadnych zarzuconych
apelacja nieprawidlowos$ci — mial na wzgledzie zar6wno odleglo$¢ czasowa pomiedzy popelnionymi przestepstwami,
to, iz cze$¢ czyndw, co do ktorych zapadly wyroki podlegajace laczeniu naruszalo to samo dobro chronione prawem,
a takze aktualng postawe skazanego w zakladzie karnym. Sad rejonowy mial natomiast rowniez na wzgledzie fakt, iz
czyny objete poszczegolnymi wyrokami popelnione zostaly na szkode réznych pokrzywdzonych, a takze to, iz skazany
R. H. pozostaje bezkrytyczny wobec popelnionych przestepstw i jest negatywnie ustosunkowany do oddzialywan
wychowawczych ukierunkowanych na realizacje celow wykonywania kary pozbawienia wolnoSci. Taka postawa
skazanego przemawia za stwierdzeniem, iz zastosowanie wobec niego zasady pelnej absorpcji przy laczeniu kar
powodowaloby wymierzenie kary lacznej, ktora nie spelnialaby funkcji wychowawczej, jaka ma spelniaé odbywanie
kary pozbawienia wolnosci.

Orzeczona wobec skazanego R. H. kara lgczna 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie nosi zatem znamion kary
razaco niewspolmiernie surowej w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej rozwazania, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., Sad Okregowy w Lodzi utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

Z uwagi na fakt, ze skazany korzystal z pomocy obroncy z urzedu w postepowaniu przed sadem odwolawczym,
Sad Okregowy w Lodzi na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1714) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat P. M. kwote 147,60 zlotych tytulem
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu R. H. z urzedu w postepowaniu przed sagdem drugiej
instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil skazanego R. H. od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, uznajac ze w $wietle jego obecnej sytuacji rodzinnej i majatkowej oraz okolicznoéci, ze odbywa on kare
pozbawienia wolno$ci, uiszczenie tych kosztow byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



