Sygn. akt V Ka 258/19

UZASADNIENIE

C. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 9 sierpnia 2015 roku w miejscowoéci M. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba,
grozac pobiciem oraz uzyciem przemocy w postaci popychania, szarpania za odziez oraz uderzajac pie$ciami w twarz
usilowal zmusi¢ pokrzywdzonego D. M. (1) do oddania telefonu komoérkowego marki H. koloru czarnego o wartosci
800 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na obrone pokrzywdzonego, czym dzialal na szkode D. M. (1),
ponadto w tym samym miejscu i czasie, uzywajac przemocy w postaci popychania, szarpania za torebke trzymana na
ramieniu usitowal zmusié¢ pokrzywdzong A. T. (1) do oddania mu torebki z zawarto$cia telefonu komoérkowego marki
S. o wartosci 1000 zl oraz portfela z zawarto$cia dokumentu w postaci dowodu osobistego i pieniedzy w kwocie 20
zlotych celem dokonania jej zaboru w celu przywlaszczenia, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na obrone
pokrzywdzonej, czym dzialal na szkode A. T. (1), przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w
okresie od 4 grudnia 2011 roku do 1 czerwca 2013 kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 3 czerwca 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
III K 30/10, zawieszajacy kare jednostkowa w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonego za przestepstwo
podobne z art. 222 § 1 k.k.; przed uplywem 5 lat od odbycia kary 1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 12 marca 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt III K198/11
orzeczonej za przestepstwo podobne z art. 158 § 1 k.k., przy czym koniec odbywania powyzszej kary pozbawienia
wolno$ci mial miejsce w dniu 9 czerwca 2015 roku, przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 16 pazdziernika 2008
roku do 20 kwietnia 2009 roku oraz w okresie od 7 czerwca 2011 roku do 4 grudnia 2011 roku, kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2009 roku wydanym w sprawie o
sygnaturze akt XVIII K 324/08, orzeczonej za przestepstwo podobne z art. 280 § 1 k.k.,, tj.oczyn zart. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 280 § 1 k.k., wzb. z art. 275 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze IT K 182/16, Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. uznat oskarzonego C. W. oraz nadto oskarzonego K. R. (1), w miejsce zarzuconych im czynéw, za winnych tego, ze
w dniu 9 sierpnia 2015 roku w M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, szarpiac i uderzajac pieSciami w glowe D.
M. (1) usilowali dokonac na jego szkode zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki H. o wartosci
800 zlotych, jak rowniez szarpiac A. T. (1) usitowali dokonac na jej szkode zaboru w celu przywlaszczenia jej torebki
z zawartoS$cig telefonu komoérkowego marki S. o wartoéci 1000 zlotych, pieniedzy w kwocie 20 ztotych oraz dowodu
osobistego, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na podjeta przez pokrzywdzonych obrone oraz interwencje
funkcjonariuszy policji, ktoérzy zatrzymali oskarzonych, przy czym C. W. czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat
od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajagcym 6 miesiecy, orzeczonej za umySlne przestepstwo
podobne, to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.iart. 14 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu C. W. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu C. W. okres
zatrzymania od dnia 9 sierpnia 2015 r. godz. 1:30 do dnia 10 sierpnia 2015 r. godz. 15:45,

3. zasadzil i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panistwa na rzecz adwokata S. J. kwote 1.653,12 zlotych tytutem nieuiszczonych
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu C. W.,

4. zwolnil oskarzonego C. W. od obowigzku zwrotu kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Przedmiotowy wyrok zaskarzyla apelacja obronca C. W. w calosci, na korzy$¢ oskarzonego.

Obronica oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy
na wadliwym uznaniu oskarzonego winnym popelnienia przypisanego mu czynu w spos6b nie budzacy watpliwosci,
podczas gdy tre$c¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie pozwala na przyjecie sprawstwa oskarzonego w
sposo6b nie budzacy watpliwosci, w szczegolnosSci w sytuacji treéci zeznan zlozonych przed Sadem I instancji przez A. T.,
D. M., P. B., wskazujacych na brak szczegbdlowych opis6w zdarzenia wobec faktu pozostawania pod wplywem alkoholu
w dacie zdarzenia, takze wobec tresci zeznan funkcjonariusza policji £. B. oraz braku w materiale dowodowym ustalen,
iz oskarzeni mieli §wiadomo$¢ zawartos$ci torebki A. T. i chcieli dokonaé zaboru jej dokumentow,

II. obraze przepis6w postepowania majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art.5§2k.p.k. wzw.zart. 2§ 2k.p.k., art. 4 k.p.k., art.424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
okolicznos$ci wynikajacych z zebranego materialu dowodowego i nie przyjecie nie dajacych sie usungé okoliczno$ci na
korzy$¢ oskarzonego,

b) art. 7 k.p.k. poprzez przyznanie wiarygodnosci treSciom zeznan A. T., D. M. i P. B., w sytuacji, gdy $wiadkowie
ci wskazali przed Sadem, iz w dniu zdarzenia przebywali pod wplywem alkoholu i nie pamietali szczegotow jego
przebiegu.

W konsekwencji obronca oskarzonego C. W. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok dotyczyl rowniez oskarzonego K. R. (1), wobec ktbérego jednak uprawomocnil sie on w dniu 18
wrze$nia 2018 roku (k. 243).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego C. W. nie jest zasadna i jako taka nie podlega uwzglednieniu przez Sad odwolawczy.
W toku przeprowadzonej weryfikacji nie potwierdzila sie stusznos$é podniesionych zarzutéw dotyczacych winy i
sprawstwa oskarzonego, a w konsekwencji caly $rodek zaskarzenia nie zastugiwal na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kwestia, ktora wymagala kontroli odwolawczej, w $wietle zakresu apelacji obroncy C.
W., byl sposéb dokonania przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie dowod6éw oraz sposéb dokonania ustalen
faktycznych, takze w konteksScie strony wolicjonalnej przypisanego C. W. czynu. Logiczna analiza zlozonej apelacji
przez obronce oskarzonego prowadzi do wniosku, ze to wlasnie te elementy stanowia jej istote i zmierzaja do
podwazenia prawidlowosSci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji
do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnosnie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowodoéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to roéwniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo by¢ uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, cho¢ ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowigzujacych regulacji procesowych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz uzasadnienie wyroku musi jasno i precyzyjnie wskazywaé na ustalone przez
Sad I instancji fakty, ktore Scisle odnosié¢ sie beda do strony przedmiotowej czynu (czynéw), a wiec okoliczno$ci
stanowiacych znamiona czasownikowe czynnosci sprawczych i przedmiotu czynno$ci wykonawczych. Wszelkie istotne
fakty i okolicznoéci przebiegu zdarzenia (zdarzen) bedacego przedmiotem rozpoznania musza by¢ ustalone przez Sad
I instancji. Nieprawidlowym jest, aby to sad odwolawczy dokonywal tego typu ustalen samodzielnie, dzialajac w ten
sposoéb za sad I instancji, albo tez domyslal sie faktow bedacych podstawa rozstrzygniecia (tak tez: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11.04.2007 roku, V KK 226,/06 — Prok. i Pr. 2007, Nr 12, poz.19; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 31.01.2006 roku, IT AKa 5/06 — KZS 2006, Nr 3, poz.38).



Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre$lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okresli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajgce za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktéorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tres$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposéb przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z calo$cia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowod6w jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegblno$ci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwosci sposob, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikaé,
iz dokonal oceny wszystkich zebranych dowodéw, a takze to, ktére z tych dowodoéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenic, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkreslié, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnie$¢ sie do wyjaénien
oskarzonego i dokonac ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodow, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodnosci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzys$é oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylto zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoSci, aby zobrazowaé¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem sadu I
instancji, a takze uzasadnieniem tegoz wyroku zgodnie z treécia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych



kryteriow, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, chocby art. 7 k.p.k., czy
art. 410 k.p.k.

Podkre$lenia wymaga, iz dokonane przed Sad meriti ustalenia faktyczne musza opierac sie na konkretnie wskazanych
i adekwatnych dowodach, poddanych uprzednio wszechstronnej analizie. Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego sad winien dazy¢é do wyjasnienia za pomocg mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych
srodkoéw dowodowych wszystkich istotnych faktow w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia,
pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanych zachowan w sposob poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu
osadowi, czy rzeczone zachowania mialy charakter bezprawny i zawiniony, i jako takie podlegaja subsumcji pod
okreslona norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktéra zarzucono i przypisano, albo przeciwnie,
ze nie zawieraja one elementéw warunkujacych odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego, wiec pozostaja obojetne z
punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$¢ w sprawie przed Sadem
IT instancji.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Sad I instancji, we wskazanym wyzej zakresie, w dostateczny sposob
sprostal stawianym przez podniesione zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposob ogolny ocena zebranych w
sprawie dowodow jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest pelna,
dotyczy calo$ci materiatu dowodowego, a przez to jest merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty,
ktére doprowadzily Sad meriti do okreslonych wnioskéw co do wiarygodnoSci lub niewiarygodnos$ci okreslonych
dowodow, konkretnie odnoszac sie do treéci jawiacych sie z poszczegblnych dowoddéw. Sad I instancji w ramach
tej oceny nie pomingl zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow. Przeprowadzil kompleksowa,
wyczerpujaca ocene wyjaénien oskarzonych, zeznan $wiadkow, jak i dowodow o charakterze nieosobowym. Zaden
z dowodoéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody, zaréwno te przemawiajace na
korzy$é¢, jak i niekorzy$é oskarzonego C. W.. Postuzyt sie przy tym logicznymi argumentami, dokonal catkowitego,
przekonujacego powigzania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegdlnych dowoddw, ktore lacznie przemowily za
daniem wiary okreslonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodnosé innych (czy ich fragmentéw). Sad
Rejonowy dokonat analizy wyja$nien oskarzonego C. W., nie pomijajac zadnej wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich
treéci, argumentujac, dlaczego w istotnym zakresie uznal je za niewiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo
odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia wyroku. Nalezy jednoznacznie podkre§lic, iz treS¢ uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego oddaje sposob procedowania przez ten Sad, obrazujac pelna game czynionych ocen i
rozwazan w konteksScie rysujacych sie w sprawie mozliwych rozstrzygnieé¢, co do przebiegu zdarzenia. Obrazuje to
prawidlowos$é procedowania przez Sad meriti oraz oparcia wyroku na tresci dowod6w majacych rzeczywiscie przymiot
prawdziwosci.

W przedlozonej apelacji skarzaca obronca nie zawarla argumentow, ktére skutecznie mogltyby podwazy¢ dokonang
przez Sad Rejonowy ocene dowoddw, w tym zeznan Swiadkdow, wyjasnien K. R. (1) i wyjadnien (o$wiadczen) C.
W.. Za takie nie moze by¢ uznane poslugiwanie sie okreslonymi przymiotnikami lub ogélnikami w odniesieniu
do okre$lonych dowodéw, bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okolicznoSci przemawiaja za
prezentowanym stanowiskiem, cho¢by z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takich elementéw
w apelacji nie ma, co obrazuje jej oczywista niezasadno$¢. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie — Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw, jasno wyluszczyl przyczyny dla ktérych w okreslony
sposob ocenit ich wiarygodno$é, postuzyl sie konkretnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, nie mozna
uzna¢ za przekonujace stanowisko skarzacego obroncy sprowadzajace sie do tezy o nieprawidlowosci owej oceny,
gdyz tak uwaza autor apelacji, prezentujac w tym wzgledzie wlasny punkt widzenia, oparty jedynie, w zasadzie,
na stanowisku oskarzonego C. W., oderwany od obiektywnych kryteriéw. Taki sposoéb sformulowania apelacji
oraz postawionych zarzutdéw w tym zakresie moze by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem Sadu I
instancji, co jednak nie moze doprowadzi¢ do uznania apelacji za zasadna, wsparta konkretnymi oraz przekonujacymi
argumentami.



Skarzaca obronca w zlozonej apelacji neguje dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow.
Czyni to jednak wybitnie ogo6lnikowo i subiektywnie, nie odnoszgc sie do caloSci materiatu dowodowego, ktory
nalezaloby ocenié¢ obiektywnie i kompleksowo, na skutek czego przedstawia swoiécie zyczeniowy punkt widzenia,
oparty na wybidrczo wskazanych dowodach. W tym zakresie w zasadzie brak jest w apelacji argumentow.
Analizujac postawione zarzuty, podniesione uchybienia oraz ich uzasadnienie w zlozonym $rodku odwolawczym nie
sposob dopatrzet sie jakiegokolwiek przekonujacego argumentu, ktéry potwierdzalby stusznoéé zasygnalizowanego
stanowiska. Trudno oczekiwaé, aby Sad odwolawczy po raz kolejny przeprowadzal tozsama analize i ocene
zgromadzonych w sprawie dowoddw, w sposdb przynalezny Sadowi I instancji. Rola Sadu odwotawczego sprowadza
sie do kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co powoduje oczywiécie potrzebe dokonania analizy, oceny i
rozwazenia, w kontekscie prawidlowosci procedowania przez Sad I instancji, braku uchybienia przepisom procedury,
prawidlowosSci dokonania oceny zgromadzonych w sprawie dowodow w kontekscie granic zakreslonych przez zasade
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym przebiegiem
zdarzenia i majacych oparcie w wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie, prawidlowo$¢ dokonania subsumcji
oraz zastosowanej reakcji karnej. Wszystkie te elementy i kwestie podlegaly ocenie Sadu I instancji, a skutek kontroli
odwolawczej doprowadzil do przekonania o prawidlowosci zapadlego w sprawie wyroku oraz sposobu procedowania
przez Sad meriti. Nie ulega watpliwo$ci, iz rola Sadu odwolawczego jest rowniez odniesienie sie do konkretnych
postawionych zarzutéw w Srodku odwolawczym oraz argumentacji podniesionej przez skarzacego na ich poparcie.
W niniejszej sprawie zlozona apelacja przez obronce oskarzonego zasadniczo doprowadzila do dokonania pelnej i
wszechstronnej kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia z uwagi na fakt zlozenia $rodka odwolawczego, przy
szeroko zakre§lonych granicach zaskarzenia. Skutkiem za$ tej kontroli byto ustalenie, zZe orzeczenie Sadu I instancji
jest — co do zasady — prawidlowe, stuszne i sprawiedliwe.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowe;j
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wykazujac w sposéb przekonujacy, z jakich wzgledow
odmoéwil wiary wyjaénieniom oskarzonego C. W., kwestionujacego swoje sprawstwo. Ocena ta, przeprowadzona
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozwolila na
poczynienie nie budzacych watpliwosci ustalen faktycznych, poddanych trafnej subsumcji pod zespét znamion typu
czynu zabronionego, wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy zasadniczo opart sie na zeznaniach §wiadkow D. M. (1), A. T. (1), P. B.
(2), L. B.(2) i M. T. (1), koncentrujac sie przede wszystkim na tym, co osoby te zeznawaly w toku calego postepowania
w sprawie. Jednocze$nie Sad meriti logicznie umotywowal wzgledy, ktore zwazyly na uznaniu zeznan wskazanych
Swiadkow w zasadniczej czesci za wiarygodne. Dokonujac oceny zeznan tych $wiadkow i wyjaénien oskarzonych,
w kontekScie odpowiedzialnoSci C. W., podnie$¢ nalezy, ze rzetelna analiza relacji skladanych przez wskazanych
Swiadkéw prowadzi do wniosku, iz ich zeznania polegaly na prawdzie, w kontekscie czynu przypisanego C. W.. Sg to,
w tym zakresie, zeznania jasne, proste, spdjne, zborne wewnetrznie, nie zawieraja sprzecznosci, sa konsekwentne, jak
roéwniez majq oparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Brak jest w treSci tych zeznan elementéw, ktore
pozwalalyby na ich ocene jako stanowiacych przejaw niezasadnego obcigzania oskarzonego C. W..

W sprawie za$ wazkim elementem jest fakt, iz skarzaca obronca nie podniosta w apelacji zadnych przekonujacych
argumentow, ktére skutecznie negowalyby wiarygodno$é¢ zeznan Swiadkéow D. M. (1), A. T. (1), P. B. (2), L. B.
(2) i M. T. (1) oraz ten sposéb dokonania oceny tych dowodéw przez Sad Rejonowy. W kontekécie oceny materii
dowodowej, w szczeg6lnoséci w odniesieniu do zeznan wskazanych §wiadkow, dowoddéw kluczowych i zasadniczych
dla rozstrzygniecia sprawy, zasadniczo brak jest konkretnych zarzutéw odnoszacych sie do uchybien jakich mialby
dopusci¢ sie Sad Rejonowy w ocenie wiarygodnoéci tych dowodéw. Podniesione okolicznosci w tresci apelacji maja
wybitnie ogblnikowy charakter, sprowadzajacy sie do golostownej tezy o odmiennym punkcie widzenia oskarzonego
C. W. i jego obroncy oceny tych dowodéw, bez przeprowadzenia zadnej racjonalnej argumentacji przemawiajacej za
tym stanowiskiem.



W zlozonej apelacji, obronica oskarzonego podnosil, iz brak jest szczegbélowego opisu przebiegu zdarzenia w zeznaniach
A.T. (1), D. M. (1) oraz P. B. (2) skladanych na etapie postepowania sadowego, zdaniem skarzacej, wobec tego,
ze $wiadkowie pozostawali w dniu zdarzenia pod wplywem alkoholu. Sad Rejonowy wprost odniést sie rowniez do
tej kwestii w uzasadnieniu wyroku (k. 221), analizujac ja zresztg w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego.
Ewentualna nietrzezwo$¢ pokrzywdzonych w momencie zdarzenia nie zostala zatem zignorowana. Nalezy jednak
podkresdli¢, iz sam fakt nietrzezwosci pokrzywdzonego czy §wiadka zdarzenia nie dyskwalifikuje automatycznie jego
zeznan. Analizujac warto$éc takiego materialu dowodowego nalezy jedynie zachowa¢ wieksza ostrozno$¢ w ocenie i
uwzgledni¢ potencjalne zaburzenia postrzegania i zapamietywania. Gdyby z gory, calkowicie odmowié, im przymiotu
prawdziwos$ci, wowczas mozna by poczynié rozwazania dotyczace tego jak doprowadzi¢ do ukarania osob, ktore
celowo dokonuja przestepstw na szkode osob bedacych pod wplywem alkoholu. W razie ujawnienia przestepstwa
i skladania zeznan przez pokrzywdzonych latwo byloby podwazyé¢ wiarygodno$é¢ $wiadka, ktory byt nietrzezwy w
czasie przedmiotowego zdarzenia. Wowczas nie staloby sie zado$¢ funkcjom prawa karnego, a w szczegolnos$ci funkeji
sprawiedliwoéciowej oraz ochronnej. W przedmiotowej sprawie, Sad pierwszej instancji shusznie zauwazyl, iz zeznania
pokrzywdzonych D. M. (1), A. T. (1), a takze §wiadkow P. B. (2) oraz funkcjonariuszy policji M. T. (1) i E. B. (2) sa
ze soba wzajemnie niesprzeczne, logiczne i uzupelniaja sie oraz w istotnych fragmentach pokrywaja, tworzac sp6jna
calo$¢. Na marginesie jedynie tych uwag wskaza¢ wypada, ze stawiajac w taki sposoéb zarzut, skarzaca jednoczeénie
podwaza wiarygodno$¢ twierdzen oskarzonego, skoro w wypadku C. W. nie ma najmniejszych watpliwosci, iz w chwili
przedmiotowych zdarzen znajdowal sie on w stanie nietrzezwosci.

Kwestia ewentualnego stanu po spozyciu alkoholu wskazanych §wiadkéw nie ma w sprawie istotnego znaczenia, gdy
zwazy sie na fakt, ze zeznania tych os6b maja pelne oparcie w zeznaniach interweniujacych na miejscu zdarzenia
funkcjonariuszy policji. Z zeznan tych $wiadkéw, ujmowanych w spdjny sposob z zeznaniami D. M. (1), A. T. (1) i P.
B. (2), jawi sie przebieg zdarzenia, dajac w pelni przekonujacy i spojny jego obraz. W tym zakresie nalezy rowniez
mie¢ na wzgledzie fakt, iz polska procedura nie wazy dowodéw w zaleznoéci od etapu postepowania, na ktérym
zostaly przeprowadzone. Zeznania §wiadkéw skladane na etapie postepowania przygotowawczego maja tozsama moc
z zeznaniami sktadanymi na etapie postepowania sagdowego. Na etapie postepowania przygotowawczego $wiadkowie
ci zlozyli pelne i przekonujace zeznania, ktorych prawdziwo$¢ potwierdzili w postepowaniu sadowym. Zeznania te
nie budza zadnych watpliwosci w zakresie przebiegu zdarzenia, a nadto ich tre$¢ ma oparcie w konsekwentnych
zeznaniach policjantow M. T. (2) i E. B. (2). W takim stanie owych dowod6w nie spos6b przyjaé istnienia w sprawie
jakichkolwiek sprzecznos$ci lub niejasnoéci w kontekscie treSci tych dowoddw, a przez to rzeczywistego przebiegu
zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz ludzka pamiec jest selektywna, bowiem utrwala gléwnie to, na co S$wiadek zdarzenia
zwraca uwage. Co do zasady, s to najwazniejsze elementy zdarzenia, ktore pozwalaja na prawidlowe jego odtworzenie.
Koncentracja skupiona jest przede wszystkim na elementach najbardziej zagrazajacych, czego przykladem jest tzw.
zjawisko ,zogniskowania na broni”, a nie koncentracji na wygladzie twarzy czy elementach ubioru sprawcy. Tak bylto
rowniez w tym przypadku. Mimo, ze w toku postepowania sgdowego A. T. (1), P. B. (2) oraz D. M. (1) bagatelizowali
zdarzenie i nie pamietali pewnych jego nieistotnych elementéw, to caloksztalt ich wypowiedzi byl wiarygodny,
zaréwno dla Sadu pierwszej, jak i dla Sadu drugiej instancji. Nadto okoliczno$ci tego zdarzenia jasno wynikaja z zeznan
wskazanych §wiadkow skladanych na etapie postepowania przygotowawczego, jak i zeznan wskazanych policjantow.
Znalazlo to réwniez swoje odzwierciedlenie w dokumentacji zaliczonej w poczet materialu dowodowego.

Bledny i niestuszny jest zarzut, iz zeznania funkcjonariusza policji L. B. (2) stoja w opozycji do zeznan reszty $wiadkow.
Swiadek ten na etapie postepowania przygotowawczego zeznal, iz widzial jak oskarzony C. W. rozmawial z D. M. (1), a
nastepnie zaczal zaciskac piesci. Dopiero w konsekwencji tego pokrzywdzony D. M. (1) odepchnal oskarzonego, ktéry
zaczal zadawac ciosy pieSciami pokrzywdzonemu. Takie zachowanie pokrzywdzonego w zadnej mierze nie sposéb
uzna¢ za atak na oskarzonego, a w realiach sprawy, co najwyzej, nalezy uznaé za instynktowne dzialanie obronne.
Potwierdzenie tego stanowiska mozna odnalezé w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika
2006 r., w sprawie II AKa 140/06: ,dla stwierdzenia dzialania w obronie nie jest wymagane przemys$lane dzialanie
nakierowane na odparcie zamachu, a wystarczy dzialanie instynktowne, bez przemyslenia, nagla reakcja obronna



w sytuacji zagrozenia, gdy sprawca obrony u$wiadamia sobie zamach i z wlasnej woli podejmuje obrone” (KZS
2006, nr 11, poz. 29). Z tym stanowiskiem nalezy w pelni zgodzi¢ sie. W tym bowiem wypadku nalezy dokona¢
kompleksowej, nie za§ wybiorczej, oceny dowodoéw zebranych w sprawie. Z calo$ciowej za$ oceny zgromadzonych
w sprawie dowodéw jednoznacznie wynika, co potwierdzaja w swej tre$ci zeznania A. T. (1) i D. M. (1), ze to do
nich podeszli oskarzeni, w tym C. W., ktéry wprost wyartykulowal zadanie wydania mu przez D. M. (1) posiadanego
telefonu komorkowego. Do tej fazy zdarzenia odnosza sie rowniez zauwazone i opisywane przez Swiadka L. B. (2)
okoliczno$ci, majace rowniez potwierdzenie w zeznaniach wskazanych wyzej §wiadkéw, jak i zeznaniach M. T. (2),
sprowadzajace sie do napierania przez C. W. na cialo D. M. (1), zaci$niecia dtoni w piesci. Z tych okoliczno$ci zdarzenia
jasno wynika, ze strona agresywna i atakujaca byli obaj oskarzeni, za$§ wyartykulowane przez C. W. zadanie, spos6b
zachowania, istniejgca po stronie oskarzonych przewaga fizyczna, wprost wskazywaly na zaistnienie konkludentnej
grozby uzycia przemocy fizycznej, dodatkowo biorgec w tym aspekcie rowniez pod uwage fakt, ze do zdarzenia doszlo
w nocy. Zreszta do uzycia takiej sily fizycznej doszlo, gdyz nastepnie C. W. zaczal wyprowadzaé ciosy pieSciami w
kierunku D. M. (1), trafiajac go rowniez w glowe. W tym tez momencie zdarzenia K. R. (2) skierowal swoja agresje
wobec A. T. (1), chcac wyrwac jej torebke. W tym stanie rzeczy stawiana w apelacji teza, ze owo zachowanie K. R. (2) nie
stanowilo elementu skladajacego sie na popelnienie przez obu sprawcéw wspdlnie czynu zmierzajacego do dokonania
rozboju, jest pozbawiona jakichkolwiek elementéw racjonalnosci. Dzialanie K. R. (2) bylo integralnie zwiazane z
zachowaniami C. W., za$ calo$é tych dzialan podjetych wspoélnie przez obu sprawcéw, jednoznacznie obrazuje 6w
element polegajacy na uzyciu przemocy fizycznej wobec obojga pokrzywdzonych, zagrozenie jej uzyciem, domaganiem
sie wydania mienia, jak i w konsekwencji podjetej przez K. R. (2) z uzyciem przemocy proby wyrwania, zerwania z
ramienia i zaboru torebki A. T. (1).

Na omawianym wyzej tle nalezy od razu podkreslié, iz nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem, ze w materiale
dowodowym brak jest ustalen, iz oskarzony mial §wiadomos$¢é zawartoSci torebki A. T. (1) i chcial dokonaé zaboru
jej dokumentéw. Oskarzony, wraz z K. R. (2), atakujac pokrzywdzona i usilujac zabra¢ jej torebke swym zamiarem
obejmowatl kradziez wszystkich przedmiotéw, ktére znajdowaly sie w niej. Podejmujac takie dzialania, oceniane w
oparciu o zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego, oskarzony mial §wiadomos¢, ze w takim miejscu pokrzywdzona
przechowuje dokumenty. Jest to naturalne i oczywiste miejsce ich przechowywania. Nie sposob przyjaé, ze nie
obejmowal on swym zamiarem zaboru (kradziezy) dowodu osobistego pokrzywdzonej, bowiem oskarzony usilowal
dokonaé¢ zaboru pelnej zawarto$ci torebki. Jego dzialanie nie ograniczalo sie do poszczegélnych elementéw,
przedmiotoéw w niej zawartych, ale zmierzalo do zaboru calej torebki z zawarto$cia. Na tym tle nalezy zauwazy¢, iz nie
trzeba glebokich proceséw mysSlowych, aby w pelni uswiadamiac sobie fakt, ze w damskiej torebce zasadniczo znajduja
sie takze dokumenty tozsamosci.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat oceny zebranych w sprawie dowodéw w sposéb
ostrozny i rzetelny. Dokonujac owej oceny koncentrowat sie zaré6wno na tresci poszczegdlnych dowodow, jak rowniez
uwzglednial pelng game okoliczno$ci, ktore jawily sie z calego kompleksu zebranych w sprawie dowodow. Owszem
oskarzony C. W., jak i jego obronca maja prawo wyrazac¢ niezadowolenie ze sposobu dokonanej oceny dowodéw przez
Sad meriti, a nawet sie z owa oceng nie zgadzaé¢, powtarzajac wersje prezentowana w sprawie przez oskarzonego
C. W., co jednak nie moze rzutowaé na ustalenie sposobu oceny zebranych w sprawie dowodéw dokonane przez
Sad Rejonowy. Zauwazy¢ nalezy, ze dokonujgc owej oceny dowoddéw Sad I instancji nie pomingt zadnych istotnych
elementow. Mial na wzgledzie wszelkie aspekty sprawy. Dokonujac owej oceny uwzglednil tre$¢ wszelkich dowodow,
ocene ta wsparl logicznymi argumentami, a nadto przy dokonywaniu oceny wiarygodno$ci poszczegblnych dowodow
opierat sie o tresci plynace z dowodow pochodzacych ze zrodel lub oséb, ktére nie byly zaangazowane bezposrednio
w przedmiotowa sprawe. Doprowadzilo to Sad meriti do okreslonych wnioskéw w kontekécie dania wiary lub jej
odmowie poszczegblnym dowodom (ich fragmentom).

Jasno z powyzej wskazanych okoliczno$ci oraz analizy treSci zebranych w sprawie dowod6w wynika, ze Sad Rejonowy
dokonatl pelnej i szczegolowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyja$nien oskarzonych
oraz zeznan $wiadkow. Nie umknely ocenie Sadu Rejonowego wszelkie istotne okolicznoéci sprawy oraz tak rozne,
wzajemnie wykluczajace sie stanowiska jawigce sie ze zgromadzonego materialu dowodowego. Sad meriti dokonujac



oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonych uczynil to w powigzaniu z trescig innych zgromadzonych w sprawie
dowodow. W tozsamy sposéb dokonal réwniez analizy i oceny zeznan Swiadkdéw, jak tez innych zgromadzonych
w sprawie dowoddw, ktorej to oceny, skarzaca obronca w ogdle skutecznie nie zakwestionowala, wobec braku
postawienia w tym zakresie jakiegokolwiek przekonujacych argumentéw w apelacji. Sad Rejonowy w spos6b jasny i
przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodow zgromadzonych w sprawie, w tym réwniez
wyjasnien oskarzonych i zeznan §wiadkéw. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, postuguje sie logicznymi
argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w konteks$cie kwestii odnoszacych sie do treci art. 7 k.p.k., art. 424
k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktore wyzej zostaly omoéwione przez Sad. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze dokonana
przez Sad meriti ocena dowodéw jest faktycznie wnikliwa, szczegdlowa, opiera sie na daleko idgcej ostroznodci,
dokonana jest z nalezyta starannos$cia, z powolaniem réwniez dowodow, ktoére chocby posrednio, ale potwierdzaja
okreslone tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie spos6b postawié Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutow.
W zlozonej apelacji skarzaca rowniez tego nie czyni. Z treSci uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne
konkretne argumenty, ktore odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnien i podwazaly dokonana przez Sad I instancji
ocene dowoddw zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowod6w ustalen faktycznych.

Reasumujgc, nietrafny okazat sie postawiony w apelacji obroncy oskarzonego C. W. zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
Podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania
blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac
dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT
AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekscie wskazania wymaga, iz Sad meriti
przeprowadzil szczegdlowa analize wyjasnien oskarzonych oraz zeznan $wiadkéw. Odniést sie do podnoszonych w
sprawie wszelkich istotnych okoliczno$ci rzutujacych na dokonang ocene dowodéw, co wyzej wykazano. Tym samym
twierdzenia przedstawione w apelacji, w odniesieniu do tej kwestii, nalezalo potraktowaé¢ wylgcznie jako przejaw
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz Sad meriti dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k., jako ze nie stanowi
naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie
w sposob odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy,
gdyby Sad pierwszej instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na cze$ci materialu dowodowego. Jednoczes$nie
przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié
podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucadé, ze niektére dowody nie stanowity podstawy ustalen faktycznych,
jezeli sad je rozwazyl i odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt II KK 223/13, opubl. (...) sn.pl). Taka swoboda decyzyjna sadu orzekajacego nie
moze byé rowniez uznana za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z prezentowanym
w orzecznictwie pogladem, ,wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu nie polega na obowigzku interpretowania
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Zasada ta nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w
sprawie” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt II AKa 98/12, opubl. LEX
nr 1216340). Podkreéli¢c bowiem réwniez nalezy, ze obraza art. 4 k.p.k. nie moze by¢ samoistng podstawa zarzutu,
gdyz przestrzeganie zasady obiektywizmu gwarantowane jest przez poszczeg6lne przepisy proceduralne, ktérych
naruszenie moze uzasadniac¢ twierdzenie, ze doszlo do obrazy tej zasady (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2017 r. IT KK 174/17, Legalis nr 1625020). Skarzaca nie wskazala na naruszenie konkretnych przepisow
procedury, ktore mogloby wskazywaé na brak obiektywizmu Sadu Rejonowego w rozpoznaniu niniejszej sprawy,
wobec czego przedmiotowy zarzut nie mégt zostaé uwzgledniony. Stanowisko Sadu a quo, wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie wskazuje, iz Sad ten rzetelnie rozpatrzyl niniejsza sprawe, w kontekscie omawiane;j
zasady, zachowujac konieczny i nakazany przez ustawe obiektywizm w stosunku do stron procesowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania za bezzasadny uznaé nalezalo podniesiony przez skarzacego obronce zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktorych miat sie dopusci¢ Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze oskarzony



dopuscil sie przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa. Ow zarzut jest immanentnie zwiazany z zarzutem
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw postepowania i jest pochodng odmiennej oceny dowodéw, dokonanej
przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ktéra to ocena nie zastluguje na podzielenie. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna méwic¢ tylko woéwcezas, gdy zasadnosé ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Moglby by¢ skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy, jak rowniez do$wiadczenia zyciowego i logiki dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow. Apelacja obroncy takich wymogdw nie spelnia, a jej istota sprowadza sie do forsowania odmiennej wersji
zdarzen, z pominieciem wiekszoSci przeprowadzonych dowoddéw, do ktérych odnidst sie Sad meriti. Przedstawiona
w §rodku odwolawczym argumentacja jest jedynie dowolna ocena okolicznoéci, daleka od faktéw, i jako taka nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Na tym tle nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw zawartych w apelacji, naruszenia przez Sad I instancji art. 5 § 2 k.p.k. Z tresci
apelacji zupelnie nie wynika jednak na czym naruszenie tego przepisu mialoby rzeczywiscie polegac¢, gdyz w ztozonym
Srodku odwolawczym skarzgca nie uzasadnila w pelny i przekonujacy spos6b przyczyn odwolania sie do domniemanej
obrazy przez Sad meriti zasady wyrazonej w tym przepisie. Umiejscowienie jednak owego domniemanego naruszenia
art. 5 § 2 k.p.k., w aspekcie zarzutéw naruszenia swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 7 k.p.k., pozwala przyjac,
ze skarzaca odnosita przedmiotowa obraze zasady in dubio pro reo do tresci i sposobu dokonanej oceny dowodow
zebranych w sprawie.

Odwolywanie sie, w ramach omawianego zarzutu, do domniemanej obrazy przez Sad meriti zasady in dubio pro reo
wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., w kontek$cie oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw, stanowi wyraz niezrozumienia
jej istoty. Przedmiotowa zasada nie ma bowiem zastosowania jako jedno z kryteriéw oceny dowoddéw. Z zebranych
dowodow wynikaé moga rézne wersje zdarzen, a rola Sadu jest dokonanie prawidlowej ich oceny, nawet w wypadku
oczywistej sprzeczno$ci dowodéw. Ocena ta jest przeprowadzana w oparciu o wynikajgcg z art. 7 k.p.k. zasade
swobodnej oceny. Stosowanie zasady in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero na etapie ustalania faktow w oparciu o
dowody ocenione przez Sad jako wiarygodne. W sytuacji, gdy z zebranych dowodéw wysnu¢ mozna r6zne wnioski co
do faktycznego przebiegu zdarzenia (ewentualnie moze to mieé zastosowanie w kontekscie kwalifikacji prawnej), to
zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. wszelkie watpliwoS$ci nalezy poczytywaé na korzy$¢ oskarzonego. Dotyczy to jednak ustalenia
okoliczno$ci faktycznych po uprzednim dokonaniu oceny wiarygodnoéci zebranych w sprawie dowodow (tak tez Sad
Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 16.06.2005 roku, II KK 257/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 86; w postanowieniu
z dnia 09.05.2006 roku, II KK 254/05, OSN w SK 2006, nr 1, poz. 980; w wyroku z dnia 10.05.2006 roku, III KK
361/05, LEX nr 186958; w postanowieniu z dnia 20.09.2006 roku, II KK 327/05, LEX nr 202149). Oznacza to, ze
prezentowana teza skarzgcej o naruszeniu przez Sad meriti art. 5 § 2 k.p.k. poprzez odrzucenie wersji oskarzonego C.
W. i przyjecie wersji rysujacej sie z ocenianych przez Sad Rejonowy dowodow jako wiarygodne, w zakresie oceny tych
dowodow jako wiarygodnych i dajacych podstawe do skazania oskarzonego za przypisany mu czyn, jest pozbawiona
racjonalnych podstaw, a podnoszone zagadnienie odnosi sie do kwestii prawidlowo$ci i zasadno$ci dokonania oceny
wiarygodno$éci konkretnych dowodéw (art. 7 k.p.k.), a nie okoliczno$ci faktycznych, czy ewentualnie prawnych. Zasada
in dubio pro reo nie sluzy bowiem do oceny zebranych w sprawie dowodéw pod katem ich wiarygodno$ci, a moze
mieé zastosowanie dopiero na etapie ustalania faktéw w oparciu o dowody ocenione jako wiarygodne. Zasada te nie
stuzy bowiem uproszczonemu sposobowi oceny dowodéw lub tez uciekaniu od dokonania owej oceny, czy tez braku
umiejetnosci jej dokonania.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii i konkretnie przypisanego
oskarzonemu C. W. czynu, jak tez uwzgledniajac tre$¢ apelacji nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy
ocena zebranych w sprawie dowodéw znajduje sie pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji
dokonat ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéow.
Ocena ich wiarygodno$ci nie wykazuje btedow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych caloksztalt okolicznoSci sprawy. Przekonanie Sadu



I instancji o wiarygodnosSci lub niewiarygodnosci poszczegbdlnych dowoddéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich
okolicznoSci zaréwno na korzys$é jak i na niekorzysé oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991,
nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoS$ci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w peli pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Poczyniona zas subsumcja przez Sad I instancji jest w pelni
prawidlowa, odpowiada ustalonym faktom oraz jest zgodna z przepisami prawa.

W przedmiotowej sprawie nie byl w ogble kwestionowany wymiar orzeczonej wobec C. W. kary. Tego typu zarzut
faktycznie nie byt stawiany przedmiotowemu rozstrzygnieciu. Niezaleznie od tego, dokonujac kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku Sad odwolawczy pochylil sie rowniez nad tym zagadnieniem. Odnoszac sie do tej kwestii wskazaé
nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz stosownie do tresci art. 438 pkt 4 k.p.k. skuteczng podstawe odwolawcza stanowié
moze wymierzenie przez Sad pierwszej instancji tylko takiej kary lub $§rodka karnego, ktére sa niewspdlmierne w
stopniu razacym. Owa razgca niewspolmierno$¢ ma miejsce wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci,
ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna dysproporcja miedzy kara
orzeczong przez sad rejonowy a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw sagdowego wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 30 wrzeénia 2010 r., IT AKa 266/10, LEX nr 686862). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng roéznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna
byloby - rébwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razgco« niewspohmierng, to jest niewspolmierna w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 1995, Nr
5, poz. 18). Ponadto, orzeczona kara lub §rodek karny moga by¢ uznane za niewspolmierne, gdy nie uwzgledniaja w
sposob wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 20.9.2001 1., IT AKA 154/01, OSProk. i Pr. 2002, Nr 11, poz. 29; wyrok Sadu Najwyzszego z 30.6.2009 r.,
WA 19/09, OSNWSK 2009, Nr 1, poz. 1255). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w orzecznictwie,
ale rowniez w doktrynie. Oznacza to za$, iz razaca niewspolmierno$¢ kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia
tego typu jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentéw, ktore wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposéb
oczywisty jest niesprawiedliwa, wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiggnie celow kary, odbiega w sposéb
znamienity od charakteru czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwoSci oraz winy, w zasadniczy sposob rozmija sie z
wymogami nakre$lonymi przez art. 53 k.k. (zob. tak tez: S. Zablocki [w] - ,,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz"
t. II. Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,,Kodeks postepowania karnego Tom
IT Komentarz do art. 425 — 673 K.P.K.”, str.69 i nast. Krakow — Zakamycze 2003 oraz szeroko powolane orzecznictwo
w owych publikacjach).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktorymi winien kierowaé¢ sie Sad przy jej orzekaniu, wyszczegblnione zostalty w
art. 53 § 11 2 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajaca konieczno$é relatywizacji sankcji
karnej do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspéhmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w dalszej za$§ perspektywie, aby kara spelniala swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala Swiadomo$é prawng
spoleczenstwa.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare zasadnicza 2 i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2
kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w jasny i jednoznaczny sposéb przedstawiajac okoliczno$ci przemawiajace za takim
wlasnie uksztaltowaniem jej wymiaru. Podejmujac decyzje w tym przedmiocie Sad uwzglednil zaréwno okolicznos$ci



przemawiajgce na korzys$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego, dochodzac do stusznego wniosku, iz z uwagi na charakter
popehionego czynu oraz uprzednig karalno$¢ C. W., w tym za tozsamy czyn z art. 280 § 1 k.k., jak i inne czyny
podobne, dopuszczenie sie przedmiotowego czynu w dwa miesigce po opuszczeniu Zakladu Karnego po odbyciu
kary za czyn z art. 158 § 1 k.k., dzialanie warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 kk.,
popeknianie kolejnych przestepstw za ktére zostal dwukrotnie skazany juz po popeklieniu przypisanego mu czynu w
niniejszej sprawie, nie zachodza podstawy do sformulowania wobec oskarzonego tezy o razacej niewspoétmiernosci
orzeczonej kary, ktéra w praktyce zostala uksztaltowana na poziomie bliskim minimum ustawowego zagrozenia.
Po stronie oskarzonego nie ma roéwniez zadnych istotnych elementow lagodzacych. W $wietle podniesionych wyzej
okoliczno$ci nalezy takze negatywnie oceni¢ warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego. Czyn jakiego dopuscil sie
oskarzony jest istotnym przestepstwem, ciezkim gatunkowo, co jest zasadniczym elementem limitujacym wymiar
kary. Stopient winy i spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego takze sa znaczne. Obrazuje to, ze orzeczona kara
z cala pewnoscia nie przekracza ich stopnia. Sposob i okolicznoSci popelienia czynu, dzialanie pod wplywem
alkoholu, naganna motywacja dzialania réwniez stanowia elementy obciazajace oskarzonego. Analizujac okoliczno$ci
popehienia przypisanego oskarzonemu czynu, jak i wskazane wyzej okoliczno$ci mozna nawet uznaé, ze kara
bezwzgledna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w tych warunkach, jest sankcja stosunkowo lagodng. W zadnym
wypadku nie sposob, w tej sytuacji, skutecznie forsowac tezy o razacej niewspdlmiernej surowosci owej kary, a tylko
tego rodzaju niewspotmierno$é uprawniataby Sad odwolawczy do czynienia modyfikacji, w tym zakresie. Wszak
kara ze swojej natury ma by¢ dolegliwa w takim stopniu, aby sprawca nie zdecydowal sie na ponowne naruszenie
obowiazujacego porzadku prawnego, cho¢by z obawy na grozace mu z tego tytulu sankcje.

Sad zasygnalizowal jedynie okolicznos$ci rzutujace na ogoélna ocene wymierzonej oskarzonemu kary, wskazujac iz
pochylil sie takze nad ta kwestia, mimo ze nie byla ona w ogole przedmiotem objetym apelacja skarzacej. Stad tez nie
zachodzi potrzeba oraz konieczno$¢ peliejszego odnoszenia sie do tych zagadnien.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji obroncy oskarzonego C. W. zawieraja jedynie wlasng i swoiscie
zyczeniowa probe odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktow, ktorych obiektywna wymowa jest jednoznaczna.
Podniesione w $rodku zaskarzenia zarzuty oraz uchybienia wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie
niesluszne, dlatego tez Sad odwolawczy nie uwzglednil zlozonej apelacji przez obronce C. W.. W tym stanie rzeczy
zaskarzony wyrok, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., zostal utrzymany w mocy, jako ze apelacja obroncy C. W. okazala
sie niezasadna, za$ Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie innego rodzaju uchybien, ktbre
musialyby skutkowaé konieczno$cig uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, badz tez podjecia innych czynnosci z urzedu.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie drugoinstancyjne orzeczono na podstawie § 4 ust. 1i 3, § 17 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, uwzgledniajac jego sytuacje materialng, rodzinng, brak realnego majatku, jak rowniez orzeczenie kary
izolacyjne;j.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;j.



