Sygn. akt V Ka 1548/18

UZASADNIENIE

A. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 pazdziernika 2016 r. w L., zadal M. K. dwa ciosy nozem powodujac rane klutg
klatki piersiowej z nastepowym krwawieniem do jamy oplucnowej i krwawieniem w okolicy §ledziony oraz rane kluta
na bocznej powierzchni ramienia lewego, przy czym rana kluta klatki piersiowej spowodowala naruszenie czynno$ci
narzadu ciala i rozstrdj zdrowia inne niz opisane w art. 156 k.k., na czas przekraczajacy siedem dni, t.j. o czyn z art.
157 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt 11T K 491/17, Sad Rejonowy dla Eodzi Widzewa
w Lodzi:

1. oskarzonego A. L. uznal za winnego zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzylt oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 k.k,, art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres 2 lat proby i zobowiazal oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby
raz na okres 3 miesiecy;

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych stawka;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz oskarzyciela positlkowego M. K. obowiazek
czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w kwocie 318,40 zlotych oraz zado$éuczynienie za
doznang krzywde w kwocie 20 000 zlotych;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. kwote 826,56 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego;

6. zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca oskarzonego A. L., zaskarzajac wyrok w catoéci, na korzy$c
oskarzonego.

Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi, w oparciu o art. 438 pkt 1, 21 3 k.p.k.:

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tres$é, a polegajacy na
ustaleniu:

1. ze oskarzony zabral néz z mieszkania, ktore zajmowal wspdlnie z pokrzywdzonym, bezposrednio po sprzeczce
z pokrzywdzonym, gdy ten go wyrzucil z mieszkania, podczas gdy oskarzony zabral néz z mieszkania M. O. (1), u
ktorego spat i u ktorego szukal go pokrzywdzony, ktory to btad stanal u podstaw ustalen co do zamiaru z jakim dzialal
oskarzony, odmowy uznania za wiarygodne wyjaénien oskarzonego oraz ustalenia, ze oskarzony nie mogl dziala¢ w
warunkach obrony koniecznej, skoro néz zabral ze soba na kilka godzin przed jego uzyciem,

Obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia. t.j. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng
ocene przeprowadzonych dowodéw w aspekcie wskazan do$wiadczenia Zyciowego oraz poprzez pominiecie w swych
rozwazaniach wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej polegajaca na:

2. braku poczynienia przez Sad, wlasciwych ustalen w zakresie szczegotowego przebiegu zdarzenia z 23 pazdziernika
2016 roku, w szczegolnosci co do faktu, ze oskarzony zadawat ciosy lezac plecami do ziemi, gdy pokrzywdzony pochylal
sie nad nim, przygniatajac go do ziemi i zadajac ciosy pieSciami,



3. ustaleniu, ze nie zasluguja na wiarygodno$¢ oraz nie maja istotnego znaczenia w sprawie dla ustalenia przebiegu
zdarzenia z 23 pazdziernika 2016 roku zeznania $wiadka T. A., ktéra jako jedyna byla swiadkiem zachowania
pokrzywdzonego bezposrednio poprzedzajgcego jego bojke z oskarzonym, polegajacego m.in. na kierowaniu przez
pokrzywdzonego w stosunku do oskarzonego grozb pozbawienia zycia a takze byla §wiadkiem przebiegu czesci bojki
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, w szczegblnosci widziala, jak oskarzony lezal na ziemi, a pokrzywdzony
przygniatajacy go do ziemi zadawal mu ciosy,

4. ustaleniu, ze zeznania funkcjonariusza Policji - R. K. nie maja istotnego znaczenie w sprawie w sytuacji, w ktorej
pokrzywdzony zdal temu $wiadkowi relacje ze zdarzenia w sposdb odmienny niz pdzniej zeznawal co powinno wplynaé
negatywnie na ocene wiarygodnosci pokrzywdzonego,

5. daniu wiary zeznaniom pokrzywdzonego, w sytuacji w ktorej pokrzywdzony kilkukrotnie zmienial wersje przebiegu
zdarzenia z 23.10.2016 r., a nadto jego zeznania w poszczegdlnych fragmentach stoja w sprzecznoéci z wyjasnieniami
oskarzonego, oraz zeznaniami §wiadkéw T. A., R. K., M. O. (1) oraz P. K.,

6. ustaleniu, Ze nie zasluguja na wiare wyjas$nienia oskarzonego, ktory to wniosek Sad opart o blednie ustalony stan
faktyczny w zakresie miejsca, z ktérego oskarzony mial zabra¢ n6z, ktérym nastepnie ugodzil pokrzywdzonego,

7. braku poczynienia ustalen, ze pokrzywdzony na miejsce zdarzenia przyjechal samochodem osobowym w sytuacji, w
ktorej nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, co pokrzywdzony zatail podczas pierwszego
przestuchania a co wskazuje na jego zdesperowanie i determinacje w celu odnalezienia oskarzonego w celu osobistego
wymierzenia mu sprawiedliwoéci, ale rowniez powinno mie¢ wplyw na ocene wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego,

8. braku poczynienia ustalen w zakresie faktu, ze pokrzywdzony w chwili, w ktorej wyrzucal oskarzonego ze wspolnego
mieszkania grozil mu wiatrowka, wobec czego oskarzony obawial sie p6zniej pokrzywdzonego, co mialo wplyw na
nieprawidlowa ocene Sadu dotyczaca motywacji kierujacej oskarzonym bioracym noéz z mieszkania M. O. (1),

9. braku uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia za doznang krzywde znacznego przyczynienia sie
pokrzywdzonego do powstania szkody, podniesionego w piSmie procesowym obroncy z 12 kwietnia 2018 roku, co
skutkowalo orzeczeniem zado$éuczynienia w zawyzonej wysokosci.

Obraze przepisOw prawa materialnego:

10. art. 25 § 1 k.k., poprzez jego bezzasadne niezastosowanie, w sytuacji w ktorej oskarzony w zdarzeniu z 23
pazdziernika 2016 r. odpieral bezpos$redni zamach skierowany do jego osoby, a §rodki obrony zastosowane przez niego
byly adekwatne do sytuacji,

11. art. 46 § 1 k.k. poprzez nieuwzglednienie zasad wynikajacych z przepis6w prawa cywilnego dotyczacych orzekania
zado$Cuczynienia za szkode, w szczegolnosci art. 362 k.c., art. 632 k.c. w tym nieuwzglednienie podnoszonego przez
obrone znacznego przyczynienia sie przez pokrzywdzonego do powstania i rozmiaréw szkody i w konsekwencji
zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego zado$éuczynienia za krzywde w zawyzonej wysokoSci.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie na podstawie art. 25 § 1 k.k.,
ze A. L. dzialal w obronie koniecznej i uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu oraz uchylenie
obowigzku naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego A. L. nie jest zasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzacego kontrola odwolawcza nie potwierdzila trafno$ci zarzutéw koncentrujacych sie woko6t
zagadnienia winy i sprawstwa oskarzonego, wobec czego nie mogla odnie$¢ postulowanego skutku. Argumenty
przedstawione w apelacji nie podwazyly poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych w kontekscie sprawstwa



i winy oskarzonego, a ktore znalazly umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym zebranym w
Sprawie.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan podkreéli¢ nalezy, ze zlozong przez obronce oskarzonego apelacje cechuje
wadliwo$¢ konstrukcyjna dotyczaca sposobu formulowania zarzutow odwolawczych. W apelacji skarzacy odwolal
sie do trzech podstaw prawnych, na ktérych mial zasadza¢ sie zlozony $rodek odwolawczy, a mianowicie obrazy
prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), uchybien proceduralnych (art. 438 pkt 2 k.p.k.) oraz bledu w ustaleniach
faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.). W wypadku tego ostatniego zarzutu dotyczy on tylko i wylacznie jednego
zagadnienia, a mianowicie blednego ustalenia i oceny czasu oraz miejsca zabrania przez oskarzonego noza. W
ramach postawianego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w sprawie nie doszlo do zakwestionowania przez
skarzacego innych ustalonych przez Sad Rejonowy faktow. Jednoczesnie konstrukcja pierwszego ze wskazanych
zarzutéw, podstawowego w swej wymowie (pkt 10 apelacji), jest wewnetrznie niespdjna i zawiera zasadniczo roézne
podniesione elementy, ktére dotykaja zupelnie odmiennych zagadnien i powinny by¢ oceniane w kompletnie r6znych
plaszczyznach. Zarzut ten stanowi niejako kompilacje polaczenia bledu w ustaleniach faktycznych z obraza prawa
materialnego. Taka konstrukcja — ogoélnie rzecz ujmujac — nie moze mie¢ miejsca, gdyz w sytuacji kwestionowania
bledu w ustaleniach faktycznych, nie sposéb skutecznie stawiaé zarzutu obrazy prawa materialnego. Wiele razy
bowiem podnoszono zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze byé
postawiony tylko w wypadku, gdy opiera sie na wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu danego przepisu
w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Zarzut ten nie moze zostaé¢ postawiony, gdy
sprowadza sie jedynie do kwestionowania zastosowanej w wyroku kwalifikacji prawnej, kiedy skarzacy dopatruje sie w
dzialaniu oskarzonego innego niz przypisane mu przestepstwa, albo tez uwaza, ze oskarzony winien by¢ uniewinniony
od dokonania zarzucanego mu czynu, a brak tego typu rozstrzygniecia byl wynikiem nieprawidlowych ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie. Na tym polega klasyczny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyrokowania, a wiec zarzut okreS§lony w pkt 3, a nie 1 art. 438 k.p.k. (tak tez wprost J. G. [w] — ,Kodeks
postepowania karnego, t. II. Komentarz do art. 425-673 kpk”, K., Z. 2003, str. 64; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
716.01.2002 roku, IT AKa 243/01, OS Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 24; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.05.2002
roku, VKKN 314/01 — LEX 53334).

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz zarzuty postawione przez skarzacego w punkcie 10 i 11 apelacji
dotkniete sa wlasnie tym bledem. Przekonuje o tym tre$é postawionych zarzutow oraz uzasadnienia apelacji, gdzie
skarzacy wprost odwoluje sie do domniemanej obrazy prawa materialnego przez Sad Rejonowy, art. 25 § 1k.k.iart. 46
§ 1k.k., poprzez przyjecie nieprawidtowej interpretacji znamion ujetych w tych przepisach, lgczac te zarzuty w opisowy
spos6b z bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Tyle tylko, ze caly przedmiotowy
wywod, de facto, zasadza sie na kwestionowaniu, po pierwsze dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw
(w rzeczywistoéci), po drugie dokonanych ustalen faktycznych w oparciu o dowody ocenione przez Sad meriti
jako wiarygodne. Nie ulega watpliwosci, iz ewentualna kwestia dzialania w warunkach obrony koniecznej wymaga
roéwniez dokonania ustalen faktycznych wskazujacych na wyczerpanie znamion normy art. 25 § 1 k.k. Tymczasem
skarzacy nie stawia w tym aspekcie w ogdle zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, a jedynie zarzut obrazy prawa
materialnego, co wskazywaloby na brak kwestionowania poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, a
jedynie blednego niezastosowania normy art. 25 § 1 k.k., cho¢ Sad I instancji ustalil fakty w sposéb wskazujacy
na dzialanie oskarzonego w warunkach obrony koniecznej. W sprawie jest za$§ oczywistym, iz nic takiego nie mialo
miejsca, a dokonane przez Sad meriti ustalenia faktyczne wprost wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia dzialania przez
oskarzonego w warunkach obrony koniecznej. To samo dotyczy rowniez domniemanej obrazy art. 46 § 1 k.k. W
tym wypadku réwniez nie nastepuje wprost zakwestionowanie ustalen faktycznych, a przeciez w rzeczywistoéci ten
element stanowi istote zarzutu skarzacego odnoszacego sie do ustalonych faktéw, a w zasadzie braku takich ustalen
w kontekécie przyczynienia sie przez pokrzywdzonego do powstalej szkody oraz stopnia owego przyczynienia sie, co
winno rzutowaé na miarkowanie naleznego odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Jednocze$nie analizowany Srodek odwolawczy opieral sie na podstawie prawnej w postaci obrazy przepisow
postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) obejmujacej zarzuty w punktach 2 — 9 apelacji, ale w tym wypadku skarzacy nie



postawil natomiast wprost zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, majacego swe oparcie w art. 438 pkt 3 k.p.k.
Sformulowanie zarzutéw apelacyjnych w taki wlaénie spos6b winno prowadzi¢ do przyjecia, iz w ocenie skarzgcego
Sad meriti dokonal ze wszech miar prawidlowych ustalen faktycznych, mimo sugerowanych uchybien w zakresie
przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji pozwalalo na wysnucie wniosku, ze sygnalizowana
w $rodku odwolawczym obraza przepiséw proceduralnych nie mogla mie¢ wplywu na tresé orzeczenia. Skoro bowiem
skarzacy w ogoble nie stawia w tym zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, prowadzi to do wniosku o
prawidlowosci tych ustalen. W tej sytuacji podnoszone uchybienia proceduralne, takze w sferze dokonanej oceny
dowodoéw, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie maja wplywu na ostateczny ksztalt orzeczenia,
przy zalozeniu, ze zostalo ono oparte na niekwestionowanych, a zatem zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy
ustaleniach w sferze faktow, zwlaszcza iz kolejny zarzut nie dotyczy rowniez wprost faktow, a domniemanej obrazy
prawa materialnego. W takim ukladzie procesowym rozpatrzeniu w toku kontroli instancyjnej winny podlegaé
wylacznie bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ktore Sad bierze pod uwage z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow oraz ich wplywu na tre$¢ orzeczenia. Istnienia takowych przyczyn, wyszczegblnionych w art.
439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., Sad odwolawczy nie stwierdzil.

Podniesione wyzej okolicznoS$ci obrazuja wady konstrukcyjne w zakresie sposobu zbudowania skargi apelacyjnej przez
skarzacego, co przy stricte formalnym podejsciu do jej rozpoznania powodowaloby ocene, w taki sposéb zbudowanej
apelacji, jako niezasadnej. Oczywiécie Sad dokonat kontroli zaskarzonego wyroku w pelny sposob, tak jakby apelacja
obroncy oskarzonego nie zawierala podniesionych bledéw i wad, a stawiane zarzuty byly wsparte integralnie
powolanymi podstawami faktycznymi i prawnymi oraz znajdowaty odzwierciedlenie we wnioskach koficowych. W tym
elemencie nalezy jednak jasno zaznaczy¢, iz z uwagi na kierunek zlozonej apelacji Sad nie mogl czynic ustalen oraz
rozwazan na niekorzy$¢ A. L.. Powoduje to, ze wszelkie powyzsze uwagi uwzgledniaja to istotne ograniczenie przed
jakim stangl Sad odwolawczy.

Niezaleznie od powyzszych uwag wskaza¢ wypada, ze apelacja obroncy oskarzonego cechuje sie réwniez
nieprawidlowym merytorycznym sposobem jej zbudowania, takze w kontekscie logicznej oceny wzajemnej zaleznoéci
postawionych zarzutéow. Okoliczno$ci podniesione wyzej przez Sad obrazuja, ze skarzacy w rzeczywisto$ci nie
dysponowal logicznymi i przekonujacymi argumentami, ktorymi moglby skutecznie podwazyé stanowisko Sadu
Rejonowego, oczywiscie z korzyscia dla A. L.. Byl to niewatpliwie jeden z istotnych powoddéw takiego sposobu
sporzadzenia apelacji, ktéra cechuje sie zupelie nieskutecznym poszukiwaniem i proba postawienia zarzutéw w
zakresie zasadniczo odmiennych, wrecz wykluczajacych sie wzajemnie, sfer. Przekonuje to o niezasadnosci zlozonego
srodka odwolawczego przez obronce oskarzonego.

Przeprowadzajac kontrole instancyjng przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposob
kompetentny zebral material dowodowy i go rozwazyl oraz uzasadnil swoje stanowisko. Na wstepie nalezy zauwazy¢,
iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego — co do zasady — opierajac je
o trafna analize materialu dowodowego, ktoéra nie zawiera bledéow natury logicznej czy tez faktycznej. Dokonana
przez Sad I instancji w spos6b jasny ocena zebranych w sprawie dowoddéw jest calkowicie prawidlowa i znajduje
pelna ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest w pelni merytorycznie stuszna. Zawiera sprecyzowane argumenty,
ktore doprowadzily Sad meriti do okre$lonych wnioskéw co do wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych
dowodow. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pominal zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw.
Przeprowadzil prawidlowa ocene wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkéw, opinii bieglego, jak i dowodow o
charakterze nieosobowym. Zaden z dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednit wszelkie dowody,
zarO6wno te przemawiajace na korzys¢, jak i niekorzysé oskarzonego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonat calkowitego, przekonujacego powiazania okoliczno$ci wynikajacych z poszcezegolnych dowodow, ktore lacznie
przemoé6wily za daniem wiary okreSlonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$é innych (czy ich
fragmentow). Stanowisko Sadu I instancji znalazlo odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia wyroku.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody, dla ktérych oskarzonego uznano za winnego czynu z
art. 157 § 1 k.k., a Sad Okregowy przedstawiona tam argumentacje podziela. Dokonana przez Sad meriti analiza
materialu dowodowego jest jasna, odpowiada dyrektywom okre$lonym w art. 4 k.p.k., a przeprowadzone w oparciu



o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. oraz przekonujaco
uzasadnione. Na podstawie tak dokonanej oceny materialu dowodowego Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
i stusznie zakwalifikowal zachowanie oskarzonego jako czyn wyczerpujacy znamiona art. 157 § 1 k.k. W tej sytuacji
nie ma potrzeby ponownego przytaczania stanowiska Sadu I instancji i podzielajac stuszno$é przedstawionej tam
argumentacji nalezy ustosunkowadé sie do podniesionych w apelacji zarzutow.

Oczywiscie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie stanowi dokumentu
motywacyjnego, ktéry stoi na wysokim poziomie merytorycznym. W kontekscie tre$ci zawartych w uzasadnieniu
wyroku, jak tez jego dostrzegalnych brakow, mozna wskazaé stosunkowo istotne uchybienia. Jednakze w aktualnym
stanie prawnym zagadnienie to nie moze — co do zasady — rzutowac na tres§é rozstrzygniecia Sadu odwolawczego,
o czym przekonuje wprost tresé art. 455a k.p.k. Nawet bowiem niespelnianie przez uzasadnienie wyroku wymogow
art. 424 k.p.k. nie daje podstaw do uchylenia wyroku o ile jest on w swej istocie stuszny i prawidlowy. Tak jest
w rzeczywisto$ci w niniejszej sprawie w $wietle materii dowodowej w niej zebranej. Jednocze$nie za$ szczegdlnie
istotnym jest to, ze dokonana przez Sad I instancji ocena zebranych dowodow byla prawidlowa, zgodna z treécia tych
dowodow oraz miala oparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Nietrafny okazal sie postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Podkreélenia wymaga, iz zgodnie z
utrwalong linig orzecznicza ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych
moze byt skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajagc dowody — naruszyt zasade
logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt II AKa 159/13, opubl.
na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekscie wskazania wymaga, iz Sad meriti przeprowadzil
wlasciwa analize wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw w sprawie. Odnidst sie do podnoszonych przez
oskarzonego zarzutow koncentrujacych sie wokol przebiegu zdarzenia i domniemanego dzialania oskarzonego w
warunkach obrony koniecznej. Jest rowniez oczywistym — co akurat w sprawie nie jest kwestionowane — iz Sad meriti
blednie ustalil, Ze oskarzony zabral n6z i schowal go w rekawie z mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym.
W $wietle zgromadzonych w sprawie dowod6w nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz sytuacja polegajaca na wskazanym
zachowaniu oskarzonego miala miejsce, ale na pdzniejszym etapie jego przebiegu, gdy A. L. przebywal w mieszkaniu
M. O. (1), a wychodzac z tego mieszkania zachowal sie we wskazany sposob. Na tym tle nalezy jednak podkreslic,
ze kontrola odwolawcza skarzonego rozstrzygniecia nie wykazala, aby to uchybienie moglo mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia. Tym samym twierdzenia przedstawione w apelacji nalezalo potraktowaé wylacznie jako przejaw polemiki
z ustaleniami oraz ocenami Sagdu Rejonowego.

Nie mozna rowniez zgodzié sie ze skarzacym, iz Sgd meriti dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy podkre§lic, ze
nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby
tylko wtedy, gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na czeéci materialu dowodowego, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze
kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektore
dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyl i odrzucit na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako
niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13, opubl.
(...) sn.pl). Odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych
dowoddw, stanowi uprawnienie sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodéw i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie miaty ustalenia faktyczne odnoszace sie do zagadnienia ewentualnego
dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej. Caly wywdd apelacji sprowadza sie de facto do tej jednej
kwestii, a mianowicie postawienia przez obronce oskarzonego tezy o dzialaniu przez A. L. w warunkach obrony
koniecznej, co winno skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu. Przedmiotowe



stanowisko skarzacego nie zasluguje jednak na aprobate, stanowiac wyraz niezrozumienia istoty instytucji obrony
konieczne;.

Odnoszac sie w sposob ogblny do pojecia instytucji obrony koniecznej ujetej w polskim prawie karnym nalezy wskazaé,
ze polega ona na odpieraniu bezpo$redniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, a
czyn mieszczacy sie w granicach obrony koniecznej jest zawsze czynem legalnym. Jak stusznie ujal to Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12.04.2006 roku wydanym w sprawie II KK 236/05: ,,Obrona konieczna, jako kontratyp wylaczajacy
bezprawno$¢ czynu, zachodzi wtedy gdy po stronie sprawcy czynu zostang spelnione wszelkie znamiona okre$lajace
zaréwno warunki dopuszczalno$ci podjecia dzialan obronnych (zamach, bezpoéredniosé i bezprawno$¢ zamachu,
skierowanie zamachu na dobro chronione prawem), jak i dotyczacych samych dzialaii obronnych (odpieranie
zamachu, dzialania skierowane przeciwko napastnikowi motywowane odpieraniem zamachu, konieczno$¢ obrony)”
- LEX nr 182944 (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 3.11.1999 roku, IT AKa 174/99 — OSA 2000,
nr 6, poz. 44). Wskazane wyzej definicje odnoszace sie do pojecia kontratypu obrony koniecznej, jak i wymogoéw jakie
winny by¢ spelnione, aby okreslony czyn mogl byé¢ uznany za mieszczacy sie w jego granicach sa punktem wyjscia dla
przedmiotowych rozwazan Sadu.

Dalsza kwestia wymagajaca odniesienia jest zagadnienie dotyczace ustalen i ocen, czy ze strony oskarzonego
nie nastapila prowokacja M. K., aby ugodzi¢ w jego dobra, albo tez przyjecie konfrontacji przez oskarzonego z
pokrzywdzonym, niejako wyrazenie zgody na wzajemne starcie. Okoliczno$ci te w niniejszej sprawie sa szczegdlnie
wazkie. Z cala pewnoS$cia nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze dobrowolne, wzajemne starcie dwoch osoéb, ktore godza
sie na wzajemna konfrontacje, czy tez zadawanie sobie cioséw (wzajemne naruszanie dobr chronionych prawem)
powoduje — co do zasady — brak podstaw do powolywania sie przez ktérgkolwiek z nich na dzialanie w warunkach
obrony koniecznej. Podobnie prowokowanie przez napadnietego rowniez wyklucza tg moznos$¢, o ile prowokacja ta
byla wynikiem checi ugodzenia w dobra napastnika. Jest to bowiem element podmiotowy obrony koniecznej, gdzie
akcja (zachowanie) napadnietego powodowana byla nie wolg obrony, a innymi celami, cho¢by ugodzeniem w dobra
napastnika pod plaszczem dzialania w obronie koniecznej. W takich wypadkach nalezy wykluczy¢ moznos$¢ przyjecia
obrony koniecznej, co zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci (tak tez chociazby Sad Najwyzszy
wwyrokach: z dnia 18.05.2006 ., WA 17/06 —OSN w SK 2006, nr 1, poz. 1063; z dnia 9.06.1988 r., ] KR 168/88 — OSP
1990, nr 8, poz. 304; z dnia 9.07.1970, I KR 78/70, OSN PG 1970, nr 11-12, poz. 146; Sady Apelacyjne: w Katowicach
w wyrokach: z dnia 15.05.2008 r., IT AKa 13/08, Prok. i Pr 2009, nr 3, poz. 30; z dnia 29.10.2005 ., IT AKa 344/05 —
ProkiPr 2006, nr 4, poz. 13; z dnia 28.03.2002 1., IT AKa 44/02- KZS 2003, nr 2, poz. 38; z dnia 20.09.2001 ., Il AKa
299/01 — Prok i Pr 2002, nr 7-8, poz. 13; w Krakowie w wyroku z dnia 5.12.2003 r., II AKa 256/03 — KZS 2004, nr
1, poz. 26; A. Marek — Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, str. 86 i nast.; J.
Lachowski [w] — Kodeks Karny. Cze$¢ Ogoblna. Komentarz do artykuléw 1 — 31, tom I, pod red. M. Krolikowskiego i R.
Zawlockiego, Warszawa 2010, str. 761-762). W przedmiotowej sprawie doszlo wlaénie do tego typu sytuacji. Skarzacy
pos$wiecit wiele miejsca ré6znym ubocznym aspektom, ktore faktycznie dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy jednak
znaczenia, jak tez nie uwzglednialy podniesionych wyzej elementéw dotyczacych istoty obrony konieczne;j.

W $wietle racjonalnej oceny okoliczno$ci zdarzenia godzi sie podnie$§¢ dwa zasadnicze aspekty zdarzenia, ktére w
kontekscie faktow nie budza zasadniczo watpliwo$ci, a mianowicie:

1. zachowania oskarzonego bezposrednio po opuszczeniu mieszkania zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym,

2. zachowania oskarzonego i podjetych przez niego czynno$ci w sytuacji, gdy A. L. przebywal w mieszkaniu M. O. (1),
réwniez w czasie i bezpo$rednio po wizycie pokrzywdzonego.

W odniesieniu do pierwszej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony popadl w konflikt z pokrzywdzonym, doszlo do
wymiany zdan miedzy nimi, a wychodzac ze wspdlnie zajmowanego mieszkania A. L. w silnych emocjach rzucit
kluczami do mieszkania w $ciane. Na tym jednak zachowanie A. L. sie nie zakonczylo. Po niedtugim czasie oskarzony
powro6cil w rejon mieszkania zajmowanego przez M. K.. Bylo to juz w p6Znych godzinach nocnych, a do tego oskarzony
przybyt w to miejsce z M. O. (1) i jeszcze 4 — 5 innymi kolegami. Bedac w tym miejscu to oskarzony zachowywat sie



agresywnie, czul sie pewnie z uwagi na towarzyszacych mu kolegéw, w ramach tych zachowan wybit on szybe w oknie
mieszkania zajmowanego przez M. K. rzucajac w nie kamieniem lub innym podobnym przedmiotem. Jasno nalezy
wskazad, iz w taki spos6b nie zachowuje sie osoba bronigca, odpierajaca bezposéredni, bezprawny zamach na jej dobro,
a do tego wystraszona, obawiajaca sie reakcji pokrzywdzonego. Przeciwnie, sg to zachowania agresywne ze strony
oskarzonego, ktore przybraly forme ataku na osobe M. K., stanowiace oczywista prowokacje do dalszej ewentualnej
eskalacji zdarzen, co w sprawie nastgpilo. Jednoczeénie tylko te okoliczno$ci wykluczaja mozliwo$é przyjecia, ze to
pokrzywdzony w toku calego zdarzenia byl agresorem, za$ oskarzony miat odpieraé bezposredni, bezprawny zamach
na swoje dobra prawne, ktory nie zostal do tego sprowokowany przez niego samego, za$ swoimi zachowaniami
oskarzony nie dal jakichkolwiek podstaw i powodéw do podobnych dzialan ze strony pokrzywdzonego. Te elementy
zdarzenia stanowia przejaw woli oskarzonego do konfrontacji z pokrzywdzonym, a jednoczeénie stanowia bezprawny
zamach ze strony A. L. na dobra pokrzywdzonego chronione prawem, bedac jednocze$nie elementem prowokacyjnym
ze strony oskarzonego. Wskazane dzialania A. L. z calg pewnoScia mialy charakter bezprawny. Wynika to choéby z tego,
iz ich ocena wskazuje na wypelienie dyspozycji okre$§lonych norm prawa karnego materialnego, a to jest elementem
uprawniajacym do przyjecia bezprawno$ci zamachu. Bezprawnym zamachem jest bowiem kazde zachowanie, ktore
stanowi przedmiotowg sprzeczno$é z jakakolwiek norma obowigzujaca w porzadku prawnym, nawet jezeli nie stanowi
to czynu karanego (tak tez A. Marek — Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008,
str. 51).

W kontekscie drugiej z podnoszonych kwestii zaznaczy¢ wypada, ze po wizycie pokrzywdzonego, juz po omoéwionych
wyzej zdarzeniach i zachowaniu oskarzonego, w okolicach mieszkania M. O. (1), w ktérym przebywal oskarzony,
w tym miejscu i czasie niedoszlo do konfrontacji A. E. i M. K.. Oskarzony nie podjal réwniez zadnych prawnie
dopuszczalnych zachowan, aby zapobiec eskalacji zdarzenia, cho¢by poprzez wezwanie Policji lub zatelefonowanie
do najblizszych, o ktorych los miat sie obawiaé, aby oni wezwali Policje w sytuacji, gdyby pokrzywdzony pojawil sie
w okolicach ich miejsca zamieszkania. Nic takiego nie zaszlo. Oskarzony postanowil opuécié mieszkanie M. O. (1),
jednoczes$nie jednak zabierajac z tego mieszkania n6z kuchenny, ktéry ukryl w rekawie. Taki spos6b zachowania
oskarzonego powodowal, ze fakt posiadania przez A. L. noza nie byl zauwazalny dla osoéb postronnych, za$ A. L.
mial do tego noza latwy, szybki i natychmiastowy dostep. W tych okolicznosciach zachowanie oskarzonego nalezalo
ocenia¢ wedle obiektywnych kryteriéw, jako dazenie do ewentualnej konfrontacji z pokrzywdzonym i to rowniez
przy wykorzystaniu zabranego z mieszkania M. O. (2) noza. Nie spos6b odmiennie oceniaé¢ tego typu postawy i
zachowania A. L. w realiach i okolicznosciach sprawy, ktore sa oczywiste. Przekonuje o tym réwniez sam przebieg
zdarzenia zwigzany juz z bezposrednia konfrontacja fizyczng do jakiej doszlo faktycznie miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym. Oskarzony, a za nim jego obronca, powtarzali wersje wziecia noza przez A. L. jedynie w celu
ewentualnego postraszenia nim pokrzywdzonego. Tyle tylko, ze w taki deklarowany sposéb oskarzony sie nie
zachowal, nawet nie prébowal wykorzysta¢ owego narzedzia jako sluzacego do obrony przed ewentualnym doj$ciem
do konfrontacji z pokrzywdzonym. Mial ku temu mozliwo$ci, ale tego nie uczynil, co zreszta wynika wprost z treci jego
wyjasnien. Oskarzony uzyl noza juz w toku fizycznej konfrontacji z pokrzywdzonym, wysuwajac go z rekawa i od razu
zadajac owym nozem dwa ciosy M. K.. Okolicznoéci tego zdarzenia, jego przebieg, ewidentnie §wiadcza o tym, ze A. L.
zabral 6w n6z w celu jego bezposéredniego uzycia w stosunku do M. K.. Caloé¢ jego zachowan i postawy przekonuje, iz
dazyt on do konfrontacji fizycznej z M. K., mial wole i zamiar w jej toku uzycia noza w stosunku do pokrzywdzonego
i to uczynil. Swiadcza o tym réwniez wiarygodne zeznania M. K. wskazujace na uzyte stowa przez oskarzonego, iz 20
kg wiecej nie pomoze pokrzywdzonemu. W tych stowach réowniez krylo sie przekonanie oskarzonego, ze ewentualna
przewaga fizyczna, ogblnie sprawno$¢, istniejaca po stronie M. K. nie ma znaczenia, skoro oskarzony posiada néz i
nie zawaha sie go uzy¢, co zresztg nastapilo.

Konkludujac 6w fragment rozwazan zaakcentowaé nalezy, ze przedmiotowe zdarzenie musi by¢ oceniane w szerszej
perspektywie, jako calo$c¢ i ciag nastepujgcych po sobie zachowan. W wypadku oskarzonego zdecydowanie nalezy
odrzuci¢ mozliwo$¢ przyjecia dzialania w warunkach obrony koniecznej. Z jednej bowiem stronny A. k. dokonal
prowokacji w stosunku do M. K. dopuszczajac sie zamachu na dobra pokrzywdzonego chronione prawem, choéby
przez wybicie szyby w oknie mieszkania zajmowanego przez pokrzywdzonego, gdy p6zno w nocy zjawil sie w miejscu
zamieszkania M. K. z 5 — 6 kolegami dobijajac sie do drzwi mieszkania. Z drugiej za$ strony p6zniejsze zachowania



oskarzonego zwiazane z opuszczeniem mieszkania M. O. (1) i zabraniem z mieszkania noza, ktéry zostal ukryty w
rekawie, jak tez pdzniejszym sposobem jego uzycia w okre$§lonym momencie zdarzenia i zadaniem pokrzywdzonemu
dwbch ciosbw owym nozem, jasno wskazuja na wybranie przez oskarzonego konfrontacyjnej postawy, za$ ocena
caloéci zachowan oskarzonego wyklucza, aby dzialal on jedynie w celu obrony. Te elementy stanowig istote sprawy
oraz zlozonej apelacji przez obronce oskarzonego, a podniesione okoliczno$ci ocenione w kontekscie zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego, w obiektywny sposob, jednoznacznie wykluczajg mozliwoéé przyjecia dzialania A. L. w
warunkach obrony koniecznej.

Na marginesie jedynie tych rozwazan wskaza¢ wypada, ze Sad odwolawczy pomija inne aspekty instytucji obrony
koniecznej (bezposrednio$é obrony, subsydiarno$é, eksces), gdyz w realiach sprawy nie maja one zastosowania, a
przez to znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Pozostale podnoszone w apelacji obroncy oskarzonego wyszczegolowione zarzuty, ktére mialy stanowié¢ obraze
przepisoOw postepowania (pkt 2 — 5, 7 — 8) sa faktycznie bez znaczenia dla istoty rozstrzygniecia. Kwestia posiadania
bowiem przez pokrzywdzonego uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi lub tez jej brak jest bez
istotnego znaczenia dla sprawy. Podobnie ma sie zagadnienie dotyczace szczegbdlow okoliczno$ci zwigzanych z
opuszczeniem mieszkania przez oskarzonego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, a w tym zakresie w ogole nie
moze byé rozwazana kwestia zagadnienia dzialania w obronie koniecznej przez A. L.. Natomiast dalsze, wskazane
zachowania oskarzonego i przyjeta przez niego postawa wykluczaja wprost mozliwo$¢ czynienia tego typu ustalen,
o czym byla mowa wyzej. Podobnie sam przebieg konfrontacji miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym jest bez
zasadniczego znaczenia w kontekScie stosowania instytucji obrony koniecznej, gdyz — jak zostalo to ujete wyzej —
ocena przedmiotowego zdarzenia nie moze by¢ ujmowana wasko i ogranicza¢ sie do fragmentu stanowiacego juz
fizyczna konfrontacje stron postepowania. Szerszy aspekt jego przebiegu natomiast w oczywisty sposéb wyklucza
mozliwo$é przyjecia, aby A. L. dzialal tylko i wylacznie w celu odparcia bezprawnego, bezposredniego zamachu na jego
dobra i tym tylko bylo ukierunkowane jego zachowanie oraz przyjeta postawa. Natomiast kwestia braku podania przez
pokrzywdzonego funkcjonariuszowi Policji w szpitalu danych oskarzonego jako sprawcy, ktéry ugodzil go nozem,
jak rowniez przedstawienia szczegdlow przebiegu zdarzenia, nie moze rzutowac na sposdb rozstrzygniecia sprawy.
Faktycznie, w realiach sprawy, jest to okoliczno$¢ uboczna. Nadto nalezy rowniez mieé¢ na wzgledzie szczegblny stan
psychofizyczny w jakim pokrzywdzony sie w tym czasie sie znajdowal, co oczywi$cie moglo rzutowaé¢ na sposob
przedstawienia przez niego przebiegu zdarzenia, w tym takze checi — z szeregu faktycznie r6znych powodéw —
braku wyjawienia od razu danych A. L., jako sprawcy doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciata. Te wszystkie
podniesione przez skarzacego okolicznosci nie dotykaja bowiem meritum sprawy, a mianowicie kwestii mozliwoéci
przyjecia dzialania przez A. L. w warunkach obrony koniecznej, a przez to stanowig uboczny i malo istotny aspekt,
ktéry nie dotyka istoty sprawy oraz zlozonej apelacji z konkretnie zakre§lonym wnioskiem koncowym.

Kompletnie niezasadny jest rowniez zarzut skarzacego dotyczacy obrazy art. 46 § 1 k.k. przez Sad Rejonowy, nawet
odczytywany w kategoriach zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na blednych ustaleniach w zakresie
wysokoSci naleznego M. K. zado$¢uczynienia. W tym zakresie zadanie M. K. opiewalo na kwote 100 000 zlotych, za$
Sad I instancji zasadzil z tego tytulu kwote 20 000 zlotych. W éwietle okolicznoS$ci sprawy, skali i rodzaju doznanych
przez pokrzywdzonego cierpien fizycznych i psychicznych, zadana kwota zadoS¢uczynienia nie byta wygérowana. M.
K. doznal powaznych obrazen ciala, skutkujacych daleko idgcymi konsekwencjami oraz zagrozeniami dla jego zdrowia,
posrednio nawet zycia, a przez to doznanymi cierpieniami fizycznymi i psychicznymi. Konsekwencje tego zdarzenia
przelozyly sie réwniez na dlugi czas istotnych ograniczen w zakresie codziennego funkcjonowania pokrzywdzonego,
co zreszta trwa do dnia dzisiejszego. OkolicznoSci te spowodowaly daleko idacg zmiane (...). Musial on zrezygnowac
z podejmowanych uprzednio czynnosci, okre§lonej aktywnoS$ci fizycznej i nadal nie moze tego czyni¢ w wymiarze
przez siebie oczekiwanym oraz odpowiadajacym trybowi zycia jaki pokrzywdzony prowadzil przed tym zdarzeniem.
Te wszystkie zasygnalizowane aspekty, jak réwniez podnoszone przez Sad Rejonowy okolicznos$ci, ktére w jego
przekonaniu stanowily podstawe do zasadzenia wskazanej kwoty zado§éuczynienia, wskazuja, iz suma 20 000 zlotych
z cala pewno$cia nie moze by¢ traktowana jako nadmierna lub wygdérowana. Poprzez za$ fakt, iz stanowi ona jedynie
piata cze$é zgloszonego zadania, niewatpliwie moze i powinna by¢ oceniana jako zasadzenie kwoty, co do ktoérej



zastosowano istotny element miarkowania. W tym stanie rzeczy rowniez przedmiotowy zarzut skarzacego nie moze
zostaé uznany za zasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ wypada, iz zarzuty podniesione w Srodku odwolawczym nie znajduja oparcia
w materiale dowodowym sprawy i stanowia w swej istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego, sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej oceny zdarzenia, ktore bylo przedmiotem osagdu w niniejszej
sprawie. Wbrew sugestiom skarzacego ocena materiatu dowodowego w sprawie zostala dokonana prawidlowo, z
przedstawieniem argumentéw przemawiajacych za okre$lona oceng dowodow zebranych w sprawie, co odpowiada
rzeczywistej treSci dowodow i miescilo sie w granicach normy art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy umotywowal swoje
stanowisko i nie sposéb czynié zarzutu, ze potraktowal zebrany material dowodowy w spos6b wybioérezy, z niekorzyscia
dla oskarzonego.

W ocenie Sadu odwolawczego ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w peli uprawnial do uznania winy
oskarzonego w takim zakresie, w jakim zostalo to orzeczone w kontrolowanym rozstrzygnieciu. Sad Rejonowy
doszed!} do stusznego wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe
znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych caloksztalt okoliczno$ci sprawy i stanowily wynik
rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zar6wno na korzy$c¢ jak i na niekorzyS$é oskarzonego, zatem nie nosza zadnych
znamion dowolnoéci. Zaré6wno wnioski przeprowadzonej oceny dowoddéw jak i majace w nich umocowanie ustalenia
faktyczne zastuguja w pelni na podzielenie, oczywiScie uwzgledniajac oméwiony wyzej aspekt dotyczacy odmiennego
czasu i miejsca zabrania przez A. L. noza i jego ukrycia w rekawie.

Nadto wskazaé nalezy, ze caloksztalt zastosowanej w przedmiotowej sprawie represji karnej stanowil zdaniem Sadu
odwolawczego reakcje prawidlows i adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu A. L. oraz stopnia jego winy
i w takiej sytuacji nie sposob racjonalnie podnosi¢, aby kara czy zastosowany $rodek mialy charakter sankcji razaco
niewspoOlmiernie surowej. Tylko za$§ w takim wypadku mozliwa bylaby ingerencja w uksztaltowany ich wymiar, co
zreszta nie bylo przedmiotem zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw w zlozonym Srodku odwolawczym.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawierajg jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowg probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktéw, ktorych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione w
Srodku zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal mocy zaskarzony wyrok, jako ze
przeprowadzona kontrola instancyjna nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, zas
Sad Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych
dzialan z urzedu ingerujacych w tre$¢ zapadlego wyroku.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzyciel positkowy M. K. reprezentowany byl w toku postepowania odwolawczego przez
pelnomocnika, Sad odwolawczy zasadzit od oskarzonego na rzecz M. K. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, opierajac sie na przepisach § 11 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 7, § 15 ust. 11 § 17 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
I., poz. 1800).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 330 zlotych tytulem
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, jak tez biorgc
pod uwage mozliwoSci majatkowe oskarzonego wskazujace na moznoé¢ uiszezenia przedmiotowych kosztow.



