Sygn. akt V Ka 931/18

UZASADNIENIE

S. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 sierpnia 2016 r. w S. znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci mieszczacego sie w
granicach 1,08 — 1,18 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil samoch6d osobowy marki O. (...) o nr rej.
(...) wruchu ladowym, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Leczycy wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I K 126/17,

1.uznal oskarzonego S. S. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, z ta zmiang, iz oskarzony kierowat opisanym
w ruchu lagdowym pojazdem mechanicznym znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci ze stezeniem nie nizszym niz 0,98
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym wyczerpat dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 178a
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 300 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, iz jedna stawka wynosi 10 zlotych,

2.na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat, zobowigzujac oskarzonego do zwrotu prawa
jazdy do Starostwa Powiatowego w L.,

3.na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych,

4.zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu,
za$ koszty w pozostalym zakresie przejal na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci na korzyéc S. S..
Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. obronica oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej, a ponadto sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz nieobiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci dowodu
z wyjaénien S. S. oraz dowodu z zeznan L. C. (1) a takze D. J. i R. G. oraz 1. P., a takze funkcjonariuszy Policji K.
J.1B. C., poprzez bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodnos$ci zeznaniom $§wiadkoéw L. C. (1), D. J. i R. G. oraz
funkcjonariuszy Policji w zakresie sprawstwa oskarzonego, a odmowe uznania za zgodng z rzeczywistym przebiegiem
zdarzenia relacji oskarzonego, pomimo iz dokladnie wyjaénit on jak wygladal przebieg zdarzenia z dnia 27 sierpnia
2016 r. pomimo, iz jego wyjasnienia korelujg z zeznaniami L. C. (1) zlozonymi na etapie postepowania sadowego oraz
zeznaniami I. P. oraz J. R.,

a takze dokonanie dowolnej zamiast swobodnej, a ponadto sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz nieobiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii sadowo — lekarskiej
nierozwiewajacej watpliwosci co do czasu spozycia alkoholu przez oskarzonego a nadto wskazujacej, ze zgodnie
z wyja$nieniami oskarzonego w momencie zdarzenia jego stezenie alkoholu pozwalalo jedynie na przypisanie mu
popehienia wykroczenia,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie pojawiajacych sie w sprawie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, w
szczegoblnosci tych dotyczacych sprawnosci urzadzenia Alkometr A2.0, ktérym oskarzony byl badany;

II. bedacy konsekwencja wskazanych powyzej naruszen przepisbw postepowania, btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, ze S. S. prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny — samoch6d marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci.



Majac na uwadze powyzsze obronca oskarzonego, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1i 2 k.p.k., wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu;
ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem jej ponownego rozpoznania za
czym szczego6lnie przemawia brak uwzglednienia przez Sad I instancji wersji przebiegu zdarzenia obejmujacej pelne
wyjaénienia oskarzonego, w tym okoliczno$ci podane badajacym go funkcjonariuszom Policji oraz wskazywane duze
prawdopodobienstwo wadliwo$ci urzadzenia Alkometr A2.0;

- alternatywnie, w toku rozprawy apelacyjnej, o przyjecie, ze czyn oskarzonego stanowil ewentualnie wykroczenie
prowadzenia pojazdu mechanicznego po uzyciu alkoholu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego S. S. nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Kontrola
odwolawcza zaskarzonego wyroku nie potwierdzila trafnosci stawianych wyrokowi zarzutow odwolawczych, ktore
tycza rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego przypisanego mu czynu, a w konsekwencji powyzszej
konstatacji, wniesiona apelacja w zasadniczym i najdalej idacym tenorze zadania nie mogla odnie$¢ postulowanego
skutku, wobec jej niezasadnosci.

W przedmiotowej sprawie kwestig, ktéra wymagala w szczegolnosci kontroli odwolawczej — w §wietle apelacji obroncy
oskarzonego — byl sposéb dokonania przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie dowodéw oraz sposob dokonania
ustalen faktycznych, w kontekscie przypisanego S. S. czynu. Logiczna analiza zlozonej przez obronce oskarzonego
apelacji prowadzi do wniosku, ze to wlasnie te elementy stanowia jej istote i zmierzaja do podwazenia prawidlowosci
dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji do zakwestionowania
prawidlowosci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnoénie wymogow, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowosci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to rowniez, by wyrok Sadu I instancji mogl by¢ uznany za prawidlowy, w kontekscie
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opiera¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre§lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodow, podac¢ przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okreéli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
slusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje btedow natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie trescig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloécia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowod6w jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegblno$ci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwosci sposob, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007,



Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenic, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnies¢ sie do wyjasnien
oskarzonego i dokonac¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, II AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznos$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoéci, aby zobrazowa¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu I
instancji (takze jego uzasadnieniem, zgodnie z treScig art. 424 k.p.k.) oraz skutki niespelnienia wskazanych kryteriow,
w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, choé¢by art. 7 k.p.k., czy art. 410
k.p.k. Zagadnienia te byly rowniez jadrem zlozonej w sprawie apelacji, stad zasadnym bylo odniesienie sie do nich.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego Sad Rejonowy winien mieé takze w polu widzenia
dyrektywe dociekania prawdy usytuowana w art. 2 § 2 k.p.k. oraz zasade obiektywizmu wyrazona w art. 4 k.p.k.
Sad meriti powinien takze dazy¢ do realizacji obowiazku nakladajacego na organ procesowy wymog wyjasnienia za
pomoca mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych srodk6w dowodowych wszystkich istotnych faktéw w obszarze
ustalen, w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia, pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania
w sposob poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu osadowi, czy rzeczone zachowanie mialo charakter bezprawny
i zawiniony — podlega subsumcji pod okre$lona norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktéra
zarzucono i przypisano, albo przeciwnie, ze nie zawiera ono elementéw warunkujacych odpowiedzialnoé¢ karng
oskarzonego, wiec pozostaje obojetne z punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane wyzej kwestie majg wprost przetozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$é w sprawie przed Sadem II
instancji.

W odniesieniu do tresci zlozonej w sprawie apelacji obroncy oskarzonego, zasygnalizowac nalezy, ze Sad Rejonowy
rozpoznajac niniejsza sprawe sprostal stawianym przez wskazane zasady zadaniom. Dokonana przezefih w sposéb
zupelny i jasny ocena zebranych w sprawie dowodow jest catkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w treéci



art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna, staranna, w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty,
ktére doprowadzily Sad meriti do okreslonych wnioskéw co do wiarygodnosci lub niewiarygodnos$ci okreslonych
dowodow. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pominal zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow.
Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca ocene wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkéw, jak i dowodoéw o
charakterze nieosobowym. Zaden z dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednit wszelkie dowody,
zar6wno te przemawiajace na korzys¢, jak i niekorzys¢ oskarzonego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonat catkowitego, przekonujacego powiazania okoliczno$ci wynikajacych z poszczeg6lnych dowodoéw, ktore lacznie
przemowily za daniem wiary okre§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$é innych (czy ich
fragmentow). Sad Rejonowy dokonat szczegdlowej analizy wyjadnien oskarzonego, jak tez zeznan Swiadkow, w tym
majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, nie pomijajac zadnej wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich tresci,
w pelni przekonujaco argumentujac, dlaczego dokonal okreslonej oceny w kontekscie wiarygodnosci tych dowodow
(k. 242 — 252). Stanowisko Sadu I instancji znalazlo pelne odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia
wyroku, co wskazuje rowniez na prawidlowos$¢ jego sporzadzenia.

Szczegbdlowa analize argumentow tkwigcych u podstawy podniesionych zarzutéw odwolawczych, w konfrontacji z
rozumowaniem i wnioskami Sadu I instancji, ktére znajduja odzwierciedlenie w treéci orzeczenia o przypisaniu
oskarzonemu winy i sprawstwa wystepku z art. 178a § 1 k.k., nalezy poprzedzi¢ ogdblniejszej natury uwaga, a
mianowicie, ze zarzuty te i wspierajace je motywy w istotnej dla rezultatu badawczego sferze nie wykraczaja
poza wlasna wersje przebiegu zdarzenia, przedstawiona uprzednio w zlozonych przez oskarzonego wyjas$nieniach,
a w konsekwencji rowniez zeznaniach J. R.. Tre$¢ oSwiadczen, a w konsekwencji wyjaénienn S. S. ewaluowala,
od enigmatycznego oéwiadczenia o nieprzyznaniu sie do dokonania zarzucanego czynu z art. 178a § 1 k.k., do
przedstawiania rozbudowanej wers;ji, jaka pojawila sie w dlugi czas po jego zaistnieniu. Bylo to przedmiotem wnikliwej
analizy Sadu Rejonowego. Stanowisko obroncy oskarzonego jest za$ dalece subiektywng oceng innych zgromadzonych
dowodow, przeciwna do dokonanej przez Sad meriti, a w konsekwencji tak ujetego odmiennego ogladu tych dowodow
skarzacy obronca zakwestionowat przyjete ustalenia faktyczne, majace oparcie w tych dowodach, ktére sad orzekajacy
uznat za miarodajne zrédlo poznania rzeczywistego przebiegu bezprawnego zachowania oskarzonego na gruncie
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Innymi slowy, wytykajac w apelacji wydanemu w sprawie wyrokowi
uchybienia natury procesowej, w podnoszonym zakresie dotyczace zdaniem skarzacego obroncy wadliwie dokonanej
oceny zebranego materialu dowodowego, podjeto probe przeforsowania wlasnego ogladu tego materiatu i to w sposéb
nie wychodzacy poza ramy konkurencyjnej wersji przebiegu zdarzen, majacej swoje zrodlo glownie w ostatecznej
wersji wyjadnien oskarzonego oraz zeznaniach J. R..

Tymczasem Sad I instancji poddal wszystkie depozycje dowodowe rownie wnikliwej analizie, w tym poswiecil nalezyta
uwage badawcza wyja$nieniom oskarzonego, a uznajac te wyjasnienia w konfrontacji z innymi przeciwnymi mu
dowodami za niewiarygodne, w granicach sedziowskiej swobody w spos6b wyczerpujacy, staranny i logiczny uzasadnit
przywiedzione stanowisko.

Wybér wiarygodnych zr6del dowodowych przynalezy do kompetencji sadu, a jego dokonanie pozostaje pod ochrona
art. 7 k.p.k., jesli nie jest obarczone dowolnoécia kryteriéw przyjetej oceny, a takowego zarzutu na gruncie tej sprawy
nie mozna postawi¢ sadowi orzekajacemu. Odpierajgc z kolei zarzut odwolawczy uwzglednienia przez sad tylko czeéciz
caloksztaltu ujawnionych na rozprawie okoliczno$ci, to jest obciazajacych oskarzonego, do$¢ zauwazyé, ze przepis art.
410 k.p.k. nie moze by¢ rozumiany w ten oto sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Byloby to wrecz niemozliwe w sytuacjach, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne
okoliczno$ci. Inaczej moéwigce, nie mozna skutecznie zarzucaé, ze niektore z dowoddéw nie stanowily podstawy ustalen,
jesli sad orzekajacy je rozwazyt i ocenil ich znaczenie w sposéb przewidziany w art. 7 k.p.k.

Przelamanie zasady domniemania niewinno$ci oskarzonego i przypisanie mu zarzucanego wystepku, znajduje
stanowcze oparcie w tych dowodach, ktére sad orzekajacy uznal za wiarygodne z trafnie wykazanych przyczyn
motywujacych taka ocene. To, ze z ostatecznej relacji oskarzonego i zeznan J. R., a po czeéci L. C. (1), mozna wysnué
konkurencyjna wersje, na ktorej de facto wspiera sie istota zarzutow odwolawczych w apelacji obroncy oskarzonego,
nie oznacza, Ze to ona jest prawdziwa w sytuacji, gdy sad orzekajacy nie pominal jej w obszarze analizy, ale po



wnikliwym zbadaniu doszed! do przekonujaco uzasadnionej konstatacji, ze jest ona niezgodna z rzeczywistoScia.
Zastrzec tez trzeba, ze tylko wowcezas, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikalyby rézne wersje, ale zadnej
z nich nie dawatoby sie wyeliminowa¢ w drodze dostepnej weryfikacji, mozna by méwié o nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ciach, ktore powinny by¢ wtedy rozstrzygane na korzy$é oskarzonego w sferze ustalen (art. 5 § 2 k.p.k.). W
realiach rzeczonej sprawy taka sytuacja, majaca prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego od popelienia zarzucanego
mu czynu, nie zaistniala.

Na tym tle nalezy odnieé¢ sie do zarzutu, postawionego przez skarzacego obronce, naruszenia przez Sad I instancji
art. 5 § 2 k.p.k. Z tresci apelacji jasno nie wynika na czym naruszenie tego przepisu mialoby rzeczywiscie polegac,
gdyz w zlozonym $rodku odwolawczym obronca oskarzonego nie uzasadnil w pelny i przekonujacy sposob przyczyn
odwolania sie do domniemanej obrazy przez Sad meriti zasady wyrazonej w tym przepisie, okreslajac jedynie, ze
w szczegblnosci odnosi sie to do sprawnos$ci urzadzenia Alkometr A2.0, ktéorym oskarzony byl badany. Nie zostalo
to jednak w zaden pelniejszy sposéb rozwiniete w tresci apelacji, za§ umiejscowienie jednak owego domniemanego
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., w aspekcie zarzutéw naruszenia swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k.,
pozwala przyjac, ze skarzacy odnosi przedmiotowa obraze zasady in dubio pro reo do tresci i sposobu dokonanej oceny
dowodow zebranych w sprawie.

Odwolywanie sie przez skarzacego obronce, w ramach omawianego zarzutu, do domniemanej obrazy przez Sad meriti
zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. w kontekécie oceny zgromadzonych w sprawie dowodow stanowi
wyraz niezrozumienia jej istoty. Przedmiotowa zasada nie ma bowiem zastosowania jako jedno z kryteriéw oceny
dowodoéw. Z zebranych dowodow wynikaé moga rézne wersje zdarzen, a rola Sadu jest dokonanie prawidlowej ich
oceny, nawet w wypadku oczywistej sprzeczno$ci dowodow. Ocena ta jest przeprowadzana w oparciu o wynikajaca z
art. 7 k.p.k. zasade swobodnej oceny. Stosowanie zasady in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero na etapie ustalania
faktéw w oparciu o dowody ocenione przez Sad jako wiarygodne. W sytuacji, gdy z zebranych dowodéw wysnué
mozna rézne wnioski co do faktycznego przebiegu zdarzenia (ewentualnie moze to mieé zastosowanie w kontekscie
kwalifikacji prawnej), to zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. wszelkie watpliwoSci nalezy poczytywac na korzy$¢ oskarzonego.
Dotyczy to jednak ustalenia okolicznosci faktycznych po uprzednim dokonaniu oceny wiarygodnosci zebranych w
sprawie dowodow (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 16.06.2005 roku, II KK 257/05, OSNKW 2005, nr
9, poz. 86; w postanowieniu z dnia 09.05.2006 roku, IT KK 254/05, OSN w SK 2006, nr 1, poz. 980; w wyroku z dnia
10.05.2006 roku, III KK 361/05, LEX nr 186958; w postanowieniu z dnia 20.09.2006 roku, II KK 327/05, LEX nr
202149). Oznacza to, ze prezentowana teza skarzgcego obroncy o naruszeniu przez Sad meriti art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
odrzucenie wersji oskarzonego (oraz J. R.) i przyjecie wersji rysujacej sie z ocenianych przez Sad Rejonowy dowodow
jako wiarygodne, gtéwnie D.J.,R. G., K. J., B. C., B. M., poczatkowych zeznan L. C. (1) oraz wynikow badan alkometrem
i opinii bieglego medyka sadowego, w zakresie oceny tych dowodéw jako wiarygodnych i dajacych podstawe do
skazania S. S. za przypisany mu czyn z art. 178a § 1 k.k., jest pozbawiona racjonalnych podstaw, a podnoszone
zagadnienie odnosi sie do kwestii prawidlowos$ci i zasadno$ci dokonania oceny wiarygodnosci konkretnych dowodow
(art. 7 k.p.k.), a nie okoliczno$ci faktycznych, czy ewentualnie prawnych.

Ujmowany w tym zakresie wprost element dotyczacy sprawno$ci urzadzenia alkometr, ktérym byl badany oskarzony
nie nasuwa podnoszonych przez skarzacego watpliwosci. Kwestia ta zostala rowniez zauwazona przez Sad meriti
i byla przedmiotem jego rozwazan (k. 250 — 252). Owszem, jest w sprawie oczywistym, ze zapisy wydrukéw z
urzadzenia alkometr, ktérym byt badany stan trzezwoS$ci oskarzonego nosza nieprawidlowa date i godzine. W tym
jednak wypadku nie §wiadczy to w zadnej mierze o dokonywaniu przez owo urzadzenie nieprawidlowego pomiaru
stanu trzezwosci. Alkometr jest urzadzeniem, ktére wymaga dokonywania zmiany ustawienia daty i godziny. Ta
ostatnia, chocby jest przesunieta doktadnie o 1 godzine, co wskazuje wprost na brak prawidlowego jej ustawienia
po zmianie czasu. Kwestia za$ potrzeby weryfikacji i zmiany daty lub godziny jest okolicznoScia wrecz oczywista,
gdyz w szeregu urzadzen nie nastepuje to automatycznie. Dokladnie taka sama sytuacja dotyczy szeregu aparatéw
fotograficznych. To za$, ze w aparacie fotograficznym jest ustawiona nieprawidlowa data lub godzina, nie oznacza
w zadnej mierze, iz tym urzadzeniem nie mozna wykona¢ prawidlowego zdjecia, nawet wysokiej jakoSci. Doktadnie
taka sama sytuacja odnosi sie do urzadzenia alkometr, gdzie kwestia daty i godziny nie ma bezposredniego zwiazku



ze stwierdzonym i uzyskanym wynikiem badania w zakresie stanu trzezwoSci. Sg to bowiem zupelnie r6zne elementy
decydujace o sposobie funkcjonowania urzadzenia. To za$, iz 6w alkometr byl sprawny, dokonywal prawidlowych
pomiaréw stanu trzezwoSci, przekonuje posiadanie przez urzadzenie aktualnego $wiadectwa wzorcowania (k. 5),
wynik kolejnego badania oskarzonego na stan trzeZzwosci tym samym urzadzeniem w dniu 28 sierpnia 2016 roku (k.
20, 4), jak rowniez wiarygodna tre$¢ zeznan B. C., B. M. i K. J.. Przekonuje o tym, rOwniez ocena przyjetej postawy przez
oskarzonego dokonana w aspekcie zasad logiki i wiedzy zyciowej. S. S. na tym, poczatkowym etapie postepowania,
w zadnej mierze nie kwestionowal i nie podwazal wynikéw przedmiotowego badania, jak i sprawnos$ci wskazanego
urzadzenia. Oczywiscie mial do tego prawo. Podkreéli¢ jednak nalezy, iz w chwili zdarzenia byt on funkcjonariuszem
Policji z wieloletnim do$wiadczeniem. Doskonale orientowal sie w procedurach postepowania, przystugujacych
mu uprawnieniach, sposobie gromadzenia dowodoéw, takze co do sprawcow czynoéw karalnych z art. 178a § 1 k.k.
Oznacza to, ze z logicznego punktu widzenia, gdyby rzeczywiScie owo urzadzenie byto niesprawne (niepewne) w
zakresie podawanych wynikéw badan na stan trzezwo$ci, a stwierdzone wyniki odbiegaly od stanu nietrzezwosci
oskarzonego, kwestia ta od razu zostalaby podniesiona przez S. S., tak w samym postepowaniu, jak i ewentualnie w
toku przestuchania przed prokuratorem. Oskarzony bowiem doskonale zdawat sobie sprawe z zaistnienia powaznych,
negatywnych konsekwencji dla niego jako policjanta, w zwigzku z postawionym mu zarzutem z art. 178a § 1 k.k.
W sytuacji, gdyby faktycznie owe wyniki badan na stan trzezwo$ci byly nieprawidlowe, za$ stawiony oskarzonemu
zarzut niestluszny, S. S. od razu kwestie ta skutecznie podwazylby, gdyz posiadal ku temu dostatecznie duzo wiedzy,
do$wiadczenia, jak i mozliwo$ci. W tym stanie rzeczy, przy dokonaniu calo$ciowej oceny materialu dowodowego
odnoszacego sie do przedmiotowego zdarzenia, nalezy jasno podkresli¢, ze nie moze by¢ zadnych watpliwosci w
kontek$cie prawidlowosci wynikow badania oskarzonego na stan trzezwo$ci przedmiotowym urzadzeniem alkometr.

Paradoksalnie, warto podkresli¢, iz formutujgc tego typu zarzut, obronca oskarzonego popadl w logiczna sprzecznosc.
Jednocze$nie bowiem stawial zarzut nieprawidlowej oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan J. R.. Tresé¢ za$ tych
dowodow, w kontekécie domniemanego czasu i iloSci spozytego alkoholu przez oskarzonego, wprost koreluje z
wynikami uzyskanymi we wskazanym badaniu. Z logicznego punktu widzenia, skoro — jak twierdzi obrofica — wyniki te
byly niewiarygodne, to jednoczesnie musialy by¢ niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego i zeznania J. R.. Nie sposob
inaczej oceniaé tej kwestii. Oznaczaloby to wprost podwazenie przez obronce oskarzonego, poprzez postawienie tegoz
zarzutu, wiarygodnoSci wyjasnien S. S. w zakresie czasu i ilo$ci spozytego przez niego alkoholu. Tej swoistej logicznej
zalezno$ci w ramach postawionych zarzutéw skarzacy juz nie dostrzegl.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz w tym zakresie zar6wno w sferze postawionych w apelacji zarzutow, jak i jej
uzasadnienia nie sposéb doszukaé sie argumentow, ktére moglyby podwazac¢ dokonana przez Sad I instancji ocene
dowodoéw. Sporzadzony przez obronce oskarzonego Srodek odwolawczy jest w istocie pewna polemika z ustaleniami
i ocenami dokonanymi przez Sad Rejonowy. Zawarte w nim uwagi zasadniczo nie odnosza sie do konkretnych
argumentow, jakimi postuzyt sie Sad Rejonowy przeprowadzajac ocene dowodoéw w sprawie. Skarzacy za$ postuguje
sie zupelie dowolnymi, oderwanymi od caloéci zgromadzonych w sprawie dowodéw uwagami, nie popartymi
niczym sugestiami, czy przypuszczeniami. O ile Sad I instancji dokonujac oceny dowodéw zebranych w sprawie
uczynit to kompleksowo, w oparciu o konkretna tre$¢ tych dowodéw, postugujac sie logicznymi argumentami na
poparcie swojego stanowiska, to apelujacy uczynil to jednostronnie, wybiorczo, w sposéb dowolny. W ujeciu obroncy
oskarzonego jedynymi dowodami, ktére winny decydowac o rozstrzygnieciu sa zeznania J. R., I. P. i po czeci L. C. (1)
oraz wyjasnienia S. S. i to nie cale te dowody, a jedynie blizej nieokreslone ich fragmenty. W tym wypadku skarzacy
w ogole nie odnosi sie do faktycznej tresci caloSci tych dowoddow, ktore ztozone zostaly w sprawie i jednocze$nie stoja
one w zasadniczej sprzecznos$ci w stosunku do wskazanego sformulowania (calo$ci zarzutow).

Postawione przez obronce oskarzonego zarzuty odnoszace sie do zagadnienia oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zasadniczo maja kazuistyczny charakter, bedac poza granicami podstawowych elementéw oceny
dowodow, a mianowicie zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Zarzuty te zasadzaja sie na odwolaniu do
pojedynczych dowodéw, ich fragmentow, bez ich kompleksowej oceny, z pominieciem wlasnie sfery oceny
podnoszonych treéci i opisywanych zachowan w logicznym ujeciu, przy uwzglednieniu podstawowych zasad wiedzy
zyciowej. Taki sposob sformulowania przedmiotowych zarzutéw nie moze by¢ uznany za prawidlowy i zgodny z



wymogami zakreS§lonymi przez zasady oraz sposob oceny zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnosci zasady
swobodnej oceny dowodow ujetej w art. 7 k.p.k. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego musi mie¢
kompleksowy i calo$ciowy charakter, gdyz jedynie w takiej sytuacji jest ona pelna, pozwala na analize wzajemnej
korelacji oraz zalezno$ci treéci poszczegblnych dowodoéw, daje podstawy do wyrazenia logicznego wnioskowania oraz
jej oparcia o zasady doswiadczenia zyciowego. Jedynie taki sposob dokonania oceny dowodéw odpowiada wymogom
wskazanym wyzej przez Sad i moze by¢ uznany za prawidlowy oraz przekonujacy. Skarzacy za§ w treéci zarzutéw
odnoszacych sie do sfery oceny zebranych w sprawie dowoddw tego nie czyni. Zarzuty te odnosza sie do poszczegdlnych
pojedynczych dowoddéw, brak jest odniesienia sie do kompletnego materialu dowodowego zebranego w sprawie,
pominiete s istotne okolicznoSci jawigce sie z owych dowodow, ktore w zasadniczo odmiennym §wietle obrazuja tezy
stawiane przez skarzacego. Taki sposob budowania przedmiotowych zarzutéw nie moze by¢ uznany za prawidlowy,
jak tez dajacy w ogole mozno$¢ uznania prezentowanej argumentacji za zasadng i podwazajacg kompleksowa ocene
dowodow zaprezentowana przez Sad Rejonowy. Oznacza to bowiem, ze sam skarzacy stawiajac przedmiotowe zarzuty
i w taki sposob je formulujac czyni to w sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k., na ktoére to przepisy powoluje sie w apelacji. Daje to obraz niekompletnoSci zlozonego $rodka
odwolawczego, braku odniesienia sie do caloSci argumentacji prezentowanej w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy, a
proba wybioérezego zanegowania lub uwiarygodniania pojedynczych fragmentéw poszezegbdlnych dowoddw, nie moze
by¢ uznana za prawidlowa oraz zasadna, gdyz razaco narusza podstawowe zasady odnoszace sie do sposobu oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie kwestig, ktora nie jest sporna i nie budzi watpliwoéci, w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, jest fakt, iz w dniu 27 sierpnia 2016 roku okolo godziny 21:00 S. S. w S. kierujac samochodem marki
O. (...) doprowadzil do kolizji drogowej, uderzajac w altane znajdujaca sie przy drodze. Przed przyjazdem wezwanej
na miejsce zdarzenia Policji oskarzony zbiegl, za§ w chwili zatrzymania okolo godziny 23:00 byt nietrzezwy. Te
okolicznosci faktyczne nie sa w sprawie kwestionowane, zgodnie wynikaja z zebranego materialu dowodowego,
stad nie zachodzi potrzeba pelniejszego odnoszenia sie do nich, niezaleznie nawet od uwag i zarzutow skarzacego
dotyczacych wynikéw badania S. S. alkometrem.

Kwestia sporng w sprawie bylo zagadnienie dotyczace tego, czy oskarzony prowadzil przedmiotowy pojazd w stanie
nietrzezwosci w tym dniu i czasie tego zdarzenia. Dokonujac oceny wiarygodnosci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz czyniagc w oparciu o oceniony jako wiarygodny material dowodowy ustalenia faktyczne, Sad
Rejonowy doszed} do przekonania, iz to wlaénie S. S. kierowal owym pojazdem, w tym dniu i czasie, bedgc w stanie
nietrzeZwoSci. Przedmiotowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynione w oparciu o te dowody
ustalenia faktyczne przez Sad I instancji w pelni zastluguja na akceptacje, gdyz sg prawidlowe i stuszne, jak tez w pelni
logiczne.

Zasadniczymi dowodami, na ktérych oparl przedmiotowe ustalenia faktyczne Sad Rejonowy, sg zeznania §wiadkéw
D. J., R. G., poczatkowe zeznania L. C. (1), po czeSci zeznania funkcjonariuszy Policji K. J., E. C. (2) i B. M., a
w konsekwencji wyniki badan oskarzonego na stan trzeZwo$ci urzadzeniem alkometr oraz opinia bieglego medyka
sadowego J. K.. Dowody te daja jasny i przekonujacy obraz tego, ze po zatrzymaniu, po godzinie 23:00, S. S. byl
w znacznym stopniu nietrzezwosci rzedu 0,98 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 23:26 i byt to
juz faza eliminacji alkoholu z organizmu oskarzonego (k. 4). Oznacza to, ze aby tego typu sytuacja istniala w tym
czasie, co do stanu nietrzezwosci, jak rowniez fakt eliminacji alkoholu z organizmu, oskarzony musialby spozy¢, co
najmniej, 350 ml 40% wodki (k. 54 — 55). W chwili zdarzenia i bezposrednio po nim oskarzony byl nietrzezwy, byta od
niego wyraznie wyczuwalna silna won alkoholu, w tym z ust, mial belkotliwa mowe, chwial sie na nogach. Natomiast
na wie$¢ o wezwaniu na miejsce zdarzenia Policji oskarzony, nie czekajac na jej przyjazd, zbiegl. W kontekscie
przedmiotowych okolicznoéci, jak réwniez poczynionych ustalen faktycznych wskazujacych na odpowiedzialnosé
oskarzonego, wszystkie te dowody i okolicznosci z nich sie jawiace, muszg byé ocenione lacznie i kompleksowo.
Daja one bowiem jasny i przekonujacy obraz prawidlowo$ci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy
wskazujgcych, ze S. S. w dniu 27 sierpnia 2016 roku okolo godziny 21:00 kierowal w ruchu ladowym samochodem
marki O. (...) w S. znajdujac sie w znacznym stopniu nietrzezwosci.



Obronca oskarzonego probowat zdeprecjonowaé przedmiotowe dowody, pomijajac ich wlasciwy i laczny charakter
oraz wnioski jakie z nich plyna. Nie sposob uznaé za zasadne i skuteczne zarzuty odnoszace sie do kazdego z tych
dowodow z osobna, a do tego jedynie do pewnych ich fragmentow lub szczeg6ldéw z nich sie jawiacych, a do tego
probujac przeforsowac teze o wiarygodnos$ci tych dowodéw lub ich fragmentow, ktorym wiary stlusznie odmowil Sad
Rejonowy. Teza ta prowadzitaby bowiem do uznania za wiarygodne dowodoéw jedynie z uwagi na fakt, ze sa one
korzystne dla oskarzonego, a to, ze stoja one w oczywistej sprzecznoséci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
jest bez istotnego znaczenia dla skarzacego. Tak zbudowany zarzut oraz postawiona teza uraga podstawowym
kryteriom oceny dowodoéw i stanowilaby ocene dowolna, nie za$§ swobodna. Podkresli¢ nalezy, ze oparcie przez
Sad I instancji rozstrzygniecia na dowodach, ktérym Sad ten przypisal przymiot wiarygodnosci, jezeli Sad —
tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie — nalezycie rozwazyl przyczyny i okolicznosci decydujace o
okreslonej ocenie, jak rowniez jasno wskazal dowody, ktore nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, gdyz zostaly
ocenione jako niewiarygodne, przy pelnym ich rozwazeniu i odrzuceniu na plaszczyznie art. 7 k.p.k., bylo w pehni
prawidlowe. Taka swoboda decyzyjna sadu orzekajacego nie moze by¢ réwniez uznana za przejaw naruszenia zasady
obiektywizmu. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, ,wyrazona w art. 4 k.p.k.
zasada obiektywizmu nie polega na obowigzku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
jedynie na korzysé¢ oskarzonego. Zasada ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i do
obiektywnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20
czerwca 2012 roku, sygn. akt IT AKa 98/12, opubl. LEX nr 1216340). Stanowisko Sadu a quo, wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie wskazuje, iz Sad ten rzetelnie rozpatrzyl niniejsza sprawe, w kontekécie omawianej
zasady, zachowujac konieczny i nakazany przez ustawe obiektywizm w stosunku do stron procesowych.

W przedmiotowej sprawie, w kontekscie calego wskazanego kompleksu dowodow, szczegdlnego znaczenia nabraly
zeznania D. J.. Zeznania te w swej treSci oraz wnioskow jakie nalezy z nich wywiezé w pelni przekonuja, ze oskarzony
w chwili zdarzenia byl pod znacznym wplywem alkoholu. Swiadek ten jasno, konkretnie, przekonujgco, w sposéb
spojny i zborny opisal zauwazone i znane mu fakty, za$ tres¢ tych zeznan nie daje zadnej podstawy do podwazenia ich
wiarygodno$ci, jak i zaprezentowanego wyzej wnioskowania. Kwestia wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka nie budzi
w sprawie zadnych watpliwos$ci, a potwierdzeniem tego jest de facto réwniez treé¢ apelacji obroncy oskarzonego,
ktory nie zawart w owym $rodku odwotawezym zadnych racjonalnych argumentéw, dajacych jakakolwiek mozliwoéc
podwazenia wiarygodno$ci zeznan owego Swiadka. W tym zakresie skarzacy nie tyle nawet wprost probowal podwazy¢
wiarygodno$c¢ zeznan D. J., co odwolywal sie do tresci, czy tez ogdlnej wymowy, zeznan $wiadka L. C. (1), sktadanych na
etapie postepowania sadowego. Co wazkie, obronca oskarzonego, nie odwolywal sie do caloéci zeznah owego Swiadka,
w szczegolnodcei do tych skladanych na etapie postepowania przygotowawczego, a jedynie do zeznan skladanych
przez Sadem. Jest to o tyle oczywiste, ze L. C. (1) na etapie postepowania przygotowawczego zlozyl zeznania, w
ktorych rownie jasno, prosto i przekonujaco przedstawil przebieg przedmiotowego zdarzenia, opisal zachowanie
oskarzonego, wskazal na konkretne cechy tego zachowania, jak tez silny zapach alkoholu pochodzacego bezposrednio
od oskarzonego, jego osoby, a przejrzySciej wydobywajacego sie z jego ust, potwierdzajac tym samym, w zasadzie w
zakresie wszystkich istotnych elementéw, tre$c¢ zeznan D. J.. Oba te dowody przekonuja w pehi o tym, ze w chwili
zdarzenia oskarzony byl w znacznym stopniu nietrzezwosci.

Odwolywanie sie do zeznan L. C. (1) skltadanych na etapie postepowania sadowego jest za$ pozbawione jakichkolwiek
przekonujacych racji. Trzeba bowiem jasno podkresli¢, iz zeznania Swiadka k. C. (1) z postepowania sadowego
cechujg sie, w istotnych elementach, podawaniem nieprawdziwych okolicznos$ci. Tak to nalezy wprost ocenié¢, gdyz
podawanie okolicznoSci, ktore nie odpowiadajg rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia, po prostu stanowi wskazanie
nieprawdziwych kwestii. Sad Rejonowy elementy te uchwycil, co jasno wynika z treéci uzasadnienia wyroku, choé
ujal to w sposdb stonowany, wskazujac, ze $wiadek mylil sie w zakresie istotnych szczeg6low zdarzenia, jego zeznania
ewaluowaly, ,nie chcial podaé lub ukrywal okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego” (k. 246 — 247). Niezaleznie w
jaki sposob te pomylki, ewaluowanie zeznan czy tez zmiana ich tresci zostaloby nazwane i okreslone, wskazywanie
na okoliczno$ci niezgodne z rzeczywistoScia lub zatajanie znanych faktéw, nie moze zmieni¢ oczywistego wniosku,
ze w tych konkretnych elementach, zeznania L. C. (1) nie odpowiadajg prawdzie. To wlasnie stanowi istotny element
odnoszacy sie do oceny zeznan tego Swiadka, jak rowniez przekonuje o braku pelnej podstawy do czynienia ocen i



ustalen w oparciu o jego zeznania, w kontekécie szeregu istotnych szczegétow zdarzenia, skoro L. C. (1) w istotnych
elementach wskazywal na jego nieprawdziwy przebieg, czy tez po prostu — jak ujat to Sad meriti — ewaluowat z
korzyscig dla oskarzonego w zakresie tych istotnych szczegolow. Zresztg w tym elemencie skarzacy pomija istotna
kwestie jawigca sie zzeznan L. C. (1), ze bezposrednio po zdarzeniu i w krotki czas pdzniej, Swiadek ten skladallogiczne,
zborne zeznania, ktore w swej wymowie i istocie, w odniesieniu do odpowiedzialnoSci oskarzonego, byly przekonujace
ijasne. To, ze L. C. (1) przed Sadem zeznawal nieprawde nie daje podstaw do oparcia rozstrzygniecia o ta wlasnie tresé
zeznan, niezaleznie od faktu, iz §wiadek zaczal peli¢ funkcje policjanta w jednostce, w ktérej uprzednio pracowat
oskarzony. Fakt ten nie moze zmienié¢ oceny jego zeznan skladanych przed Sadem jako, po prostu, nieprawdziwych,
pozbawionych logicznej podbudowy, stojacych w sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Na tym tle nalezy odwota¢é sie do treéci wyjasnien S. S., ktdre to wyjasnienia — zdaniem skarzgcego — zastuguja w pelni
na wiare, podobnie zreszta jak zeznania J. R. 1. P.. Niestety nalezy skonstatowac, iz jest to przyklad forsowania wersji
zdarzenia opartej na tychze dowodach, ktéra uraga elementarnym zasadom logiki, prébujac narzuci¢ Sagdowi sposéb
rozumowania i dokonanej oceny przy zalozeniu braku po stronie Sgdu racjonalnej umiejetnoséci rozumowania.

Ocena wyjasnien S. S. i zeznan $Swiadka J. R. zaprezentowana przez Sad Rejonowy byla ze wszech miar prawidlowa.
Jasno bowiem nalezy podkresli¢, iz oskarzony z miejsca zdarzenia zbiegl po uzyskaniu informacji o wezwaniu Policji.
Przy zatrzymaniu w dniu zdarzenia réwniez podejmowal probe ucieczki. Bezpos$rednio za§ po przewiezieniu do
jednostki Policji podal wprost, ze przed zdarzeniem zwiazanym ze wskazang kolizja, po godzinie 16:00, spozywal
alkohol w postaci wodki. Bedac przestuchanym w charakterze podejrzanego przez prokuratora w dniu 29 sierpnia 2016
roku roéwniez nie podawal zadnych okolicznosci, ktére wskazywalyby, iz w chwili zdarzenia byl trzezwy, zas alkohol
mial spozy¢ p6zniej wraz z J. R., jak tez innych elementow, cho¢by dotyczacych domniemanej sytuacji z rozlanym
piwem, ktorym mial sie oblaé (rece), jak rowniez zalac torbe. Wersje te pojawily sie dopiero w grudniu 2016 roku, juz
po uzyskaniu przez oskarzonego informacji o zgromadzonych w sprawie dowodach, ich treéci, w tym opinii biegtego
medyka sadowego (k. 63 — 65). W tym zakresie jasno nalezy nadmienic, ze w sytuacji, gdyby faktycznie w chwili
zdarzenia S. S. byl trzezwy to:

1. nie uciekalby z miejsca zdarzenia, gdyz nie bylo ku temu zadnych powodow,
2. nie probowalby podejmowac ucieczki w chwili jego zatrzymania przez policjantéw w miejscu pobytu,

3. niezwlocznie wskazalby zatrzymujacym go policjantom, ze w chwili zdarzenia byt trzeZzwy, alkohol spozyl p6zniej,
a nie twierdzil co$ zupehie przeciwnego,

4. jednoznacznie przedstawilby te okoliczno$ci zdarzenia w toku przeshuchania przed prokuratorem w dniu 29
sierpnia 2016 roku.

Oskarzony bowiem od wielu lat pelil stuzbe w Policji, co jest oczywiste i nieckwestionowane. Mial on w tej sytuacji,
ponad wszelka watpliwo$¢, swiadomosé i wiedze, przekraczajaca zdecydowanie przecietny poziom spoleczny, co do
charakteru owego zdarzenia, prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwos$ci oraz jego skutkow. Jest logicznym i w pelni
przekonujacym, iz w sytuacji, gdyby nie kierowal przedmiotowym samochodem w stanie nietrzezwosci, to nie zatajatby
tej informacji przed Policjantami oraz nie twierdzil odmiennie, podobnie nie zatajalby rowniez tych okolicznos$ci przed
prokuratorem, jak réwniez nie uciekalby z miejsca zdarzenia. Proba odmiennego przedstawienia tych zagadnien,
odwolywania sie do blizej niesprecyzowanych przyczyn takiego stanu rzeczy i zachowania S. S., nie moze by¢ uznana
za wiarygodng teze, zaslugujaca na akceptacje. Tym bardziej rozumowanie to jest zasadne, gdy zauwazy sie, ze
oskarzonemu, jako policjantowi, niezwlocznie zostal przedstawiony zarzut popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1
k.k., a i wtedy, nie odwolal sie do tych domniemanych okolicznoéci (k. 38 — 40), ktére wprowadzil do postepowania
dopiero w grudniu 2016 roku. W rzeczywisto$ci, gdyby faktycznie kierowal przedmiotowym samochodem bedac
trzezwym, oskarzony — niezaleznie od wszelkich innych okolicznoéci — fakt ten niezwlocznie by ujawnil. Nie mogt
by¢ on zaskoczony postawionym zarzutem, co nastapilo po jego wytrzezwieniu, jak tez nie moglo to stanowié dla
oskarzonego niespodziewanej, zaskakujacej sytuacji. S. S. mial czas na przemyslenie swojej sytuacji, a do tego miat
praktyczng wiedze w zakresie charakteru owego czynu (zdarzenia) oraz skutkéw jego dopuszczenia sie, co wynika



chociazby z wieloletniej praktyki zawodowej nabytej jako funkcjonariusz Policji. Twierdzenia za$ oskarzonego, iz
dopiero w grudniu 2016 roku zdecydowal sie podaé¢ i wyjasnié prawde pozbawione sg logicznie uzasadnionej podstawy.
Nie powtarzajac tych samych elementéw dotyczacych oceny wyjasnien oskarzonego, do ktérych odwolal sie Sad
Rejonowy, nalezy wskazac na logiczng shusznoé¢ podniesionych argumentéw i w pelni je podzielic.

Nawet jednak w ramach tej wersji zdarzenia w tre$ci owych dowodow jawia sie ewidentne sprzecznosci, ktore
przekonuja o ich niewiarygodno$ci. Oskarzony opisuje spotkanie z J. R. po ucieczce z miejsca zdarzenia do lasu jako
w pehi przypadkowe, a $wiadek J. R. akurat mial przy sobie przypadkiem o,7 litra wodki, plastikowe kubki oraz
plyn do przepicia alkoholu (k. 64). Obaj za$ od razu przystapili do pospiesznej konsumpcji owej wodki. Co ciekawe,
cala ta sytuacja miala zaistnie¢ w nocy, przyjmujac oczywiscie wersje oskarzonego, gdyz w Polsce po godzinie 21:00,
o tej porze roku (27 sierpnia) jest juz ciemno. W relacji za$ J. R. okoliczno$ci te przedstawiane sg juz odmiennie.
Swiadek twierdzil bowiem, iz tego dnia, we weczeéniejszych godzinach, mial uméwié sie z oskarzonym na spozywanie
alkoholu w miejscu stalego pobytu S. S.. Jadac w tym celu do niego przypadkowo spotkal go w lesie (k. 79 — 80, 188).
Miedzy obiema tymi wersjami zachodzi istotna i daleko idaca r6znica, ktéra wyklucza ich wiarygodno$¢. Nadto jest
oczywistym, ze jadac na uméwione spotkanie w miejscu zamieszkania oskarzonego, nie wozi sie ze sobg kubkéw, jak
i ptynéw do przepicia alkoholu, co w tym aspekcie rowniez podwaza wersje wskazywana przez J. R.. Trudno réwniez
przyjac jako przekonujaca logicznie wersje, ze do takiego przypadkowego spotkania mialo dojsé w nocy w lesie.

W kontekécie za$§ powolywanej wersji zdarzenia z domniemanym rozlaniem w miejscu zamieszkania przez
oskarzonego piwa, ktére mialo obla¢ oskarzonego (rece) i jego torbe, podkresli¢c wypada, iz rowniez w tym zakresie
zachodza istotne réznice w tre$ci wyjasnien S. S. i zeznan I. P.. Oskarzony opisuje to zdarzenie w ten sposob, ze
przypadkowo stracil puszke piwa, ktéra upadla na podloge, w skutek za$ upadku ,,musiala sie rozszczelni¢ bo zrobila
sie fontanna i wtedy oblalo mi torbe” (k. 65) — jak wprost wskazywal to S. S.. To samo zdarzenie w wersji 1. P.
przebiegalo odmiennie. Swiadek bowiem podkreslil, iz akurat spozywal owo piwo, bylo ono otwarte, oskarzony stracit
owg puszke z piwem, ktére mialo oblaé torbe S. S. (k. 82), za$ 1. P. zeznajac spontanicznie na okoliczno$ci zdarzenia
tak duzo miejsca poéwiecil w swoich zeznaniach tej materii ,,dlatego ze lubie piwo, a on mi je wylal” (k. 182v) — jak
wskazywal. Jak wida¢ z powyzszego, nawet w tak prozaicznej sytuacji obie wersje zdarzenia sa zasadniczo rézne. W
Swietle zeznan I. P. nie moze by¢ mowy o ,rozszczelnieniu puszki” z piwem i ,,zrobieniu sie fontanny”, bo przeciez piwo
to mialo juz by¢ otwarte i spozywane przez §wiadka. Jedynie ta istotna okoliczno$¢ w kontekscie opisu i przebiegu
wskazanego zdarzenia podawana odmiennie przez oskarzonego i $wiadka podwaza w ogoéle jego zaistnienie. Daje to
obraz tego, ze owe dowody, w tym zeznania I. P., nie powinny stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz tego typu zdarzenie
w ogoble mialo miejsce. Sposob za$ jego przebiegu przedstawiany w tresci obu tych dowoddéw oraz ocena podawanych
okoliczno$ci w kontekscie zasad logiki i wiedzy zyciowej, przy uwzglednieniu réwniez calosci zabranej w sprawie
materii dowodowej, wskazuje na zasadno$¢ przyjecia, ze do tego typu zdarzenia niedoszlo. Niezaleznie jednak od
powyzszego, w tym zakresie, Sad odwolawczy nie byl wladny dokonywaé ustalen na niekorzy$¢ oskarzonego, choc
podziela stanowisko Sadu meriti o braku istotnego znaczenia owej kwestii dla rozstrzygniecia (k. 249). Tym niemniej
stanowia owe okoliczno$ci podawane w wyjaénieniach oskarzonego oraz zeznaniach wskazanego Swiadka kolejny
element, ktory winien by¢ rowniez wziety pod uwage w zakresie oceny wiarygodnosci zgromadzonych w sprawie
dowodéw.

W tym stanie rzeczy, w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw majacych przymiot wiarygodnosci, nie ulega
watpliwoéci, ze w dniu 27 sierpnia 2016 roku okolo godziny 21:00 oskarzony prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny (samochéd osobowy) O. (...), bedac w stanie nietrzezwos$ci nie mniejszym niz 0,98 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Zebrane w sprawie dowody oraz ich ocena w konteksScie zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, nakazywalo odrzuci¢ jako niewiarygodne i niezgodne z prawda wyjasnienia oskarzonego i zeznania
swiadka J. R. o spozyciu przez S. S. alkoholu od chwili zaistnienia zdarzenia do chwili zatrzymania oskarzonego
przez Policje. Skoro za$ w czasie zatrzymania S. S. alkohol w organizmie oskarzonego, po godzinie 23:00, byl w fazie
eliminacji, to przyjete stezenie alkoholu istniejace w organizmie S. S. w czasie zdarzenia, okre$lone na poziomie 0,98
mg/1 w wydychanym powietrzu, bylo korzystne dla oskarzonego. W §wietle bowiem dokonanych ustalen faktycznych,
tresci wiarygodnych dowodéw zebranych w sprawie oraz logicznych wnioskéw jakie z nich plyna, przy uwzglednieniu



tresci art. 115 § 16 k.k., rzeczywisty stan nietrzeZwos$ci oskarzonego w czasie zaistnienia zdarzenia niewatpliwie
przekraczal warto$é przyjeta w skarzonym wyroku.

Reasumujgc podniesione wyzej okolicznos$ci, nie ulega watpliwo$ci, ze zarzuty zawarte w apelacji oraz szczegoélowo
podnoszone w ich ramach okoliczno$ci, sa niezasadne. Nie znajduja one podstawy faktycznej i dowodowej, raza
dowolnoscia, sprzecznoécia z trescia zebranych w sprawie dowodow oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a przez to nie moga by¢ zaakceptowane.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila do uznania, ze Sad Rejonowy dokonal w sprawie pelnej
i prawidlowej oceny wiarygodnos$ci zebranych dowodéw. Nie umknely ocenie Sadu Rejonowego zadne istotne dla
rozstrzygniecia dowody oraz okolicznosci z nich sie wylaniajace. Sad meriti dokonujgc oceny wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego uczynil to w powigzaniu z tre$cia innych zgromadzonych w sprawie dowoddw. W tozsamy sposéb dokonat
roéwniez analizy i oceny zeznan Swiadkow, jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodow. Sad Rejonowy w sposéb
jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w sprawie, w
tym réwniez wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkéw. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, postuguje
sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie kwestii odnoszacych sie do tresci art.
7 k.p.k,, art. 4 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktére wyzej zostaly ombéwione przez Sad. Podkreslenia wymaga rowniez
to, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodow jest faktycznie prawidlowa, spéjna, opiera sie na daleko idacej
ostrozno$ci, dokonana jest z nalezyta starannoscig, z powolaniem réwniez dowodéw, ktore potwierdzajg okreslone
tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposéb postawié¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutéw. W zlozonej
apelacji skarzacy réwniez tego nie czyni, w sposéb umozliwiajacy skuteczne podwazenie stanowiska Sadu meriti.
Z tresci uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne konkretne argumenty majace wsparcie w konkretnych
wiarygodnych dowodach, ktére odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnien i skutecznie podwazaly dokonang przez
Sad I instancji ocene dowod6w zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodow ustalen
faktycznych, ktore rzeczywiscie stanowilby kompleksowy wywod wsparty logicznie, jawigcy sie z odniesienia do pelnej
gamy zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji obronficy oskarzonego nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie
dowodow znajduje sie pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich wiarygodnosci nie
wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy glownej, obejmujacych caloksztalt okolicznoéci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnoéci lub
niewiarygodnos$ci poszczegdlnych dowodoéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zaréwno na korzy$é
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w
uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74,
OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowoddéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoSci
wskazujgcych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majgce
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie.

Z}ozenie przez obronce S. S. apelacji co do winy skutkowalo réwniez posrednio koniecznoScia kontroli odwolawczej
zaskarzonego wyroku w aspekcie orzeczonej wobec oskarzonego kary. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz razaca
niewspoétmiernoé¢ kary zachodzi tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a karg, ktora nalezaloby wymierzy¢é w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego



zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Nie chodzi tutaj o kazdg ewentualng ro6znice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé
mozna byloby ewidentnie niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (tak tez Sad Najwyzszy
w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz.
18). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez w doktrynie. Oznacza to
za$, iz razaca niewspohmiernosé kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych i
przekonywujacych argumentow, ktore wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposdb oczywisty jest niesprawiedliwa,
wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celow kary, odbiega w sposéb znamienity od charakteru czynu,
stopnia jego spolecznej szkodliwosci oraz winy, w zasadniczy sposéb rozmija sie z wymogami nakre$lonymi przez
art. 53 k.k. (zob. tak tez: S. Zablocki [w]- ,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC.
Warszawa 1998, str. 462 i nast; J. Grajewski [w] — op. cit. , str.69 i nast. oraz szeroko powolane orzecznictwo w owych
publikacjach).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu najlagodniejsza rodzajowo kare — grzywny,
ktoérej wymiar jest takze umiarkowanie wysoki. Orzeczona kara nie nosi zadnych cech surowoéci. Wymierzajac
przedmiotowa kare Sad meriti wskazal okoliczno$ci przemawiajace za takim jej uksztaltowaniem. Uwzglednil
okoliczno$ci przemawiajace zarowno na korzys$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jak rowniez zasady i dyrektywy
okreslone w art. 53 k.k. Przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko. Wskazany wyzej wymiar kary, przy uwzglednieniu
charakteru i rodzaju czynu oskarzonego, stopnia jego spolecznej szkodliwosci, jak i stopnia winy oskarzonego, nie
moze w zadnym wypadku byé¢ uznany za surowy, nie wspominajac o razacej surowosci tej kary. To samo nalezy
odnie$¢ do orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.
Uwzgledniajac specyfike tego $rodka karnego oraz pewne dodatkowe elementy jakie nalezy mie¢ na wzgledzie przy
jego orzekaniu, rowniez nie spos6b w tym zakresie dostrzec jakichkolwiek okolicznosci, ktore dawalyby podstawe
do ingerencji z urzedu w przedmiotowe rozstrzygniecie. Podobnie rzecz sie ma w stosunku do orzeczonego $rodka
karnego w postaci obligatoryjnego $§wiadczenia pienieznego.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawieraja jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowa probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktow, ktérych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione
w Srodku zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne. Zaskarzony wyrok
zostal utrzymany w mocy, jako ze przeprowadzona kontrola odwolawcza nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia
apelacji obroncy oskarzonego, za$ Sad Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktore
powodowalyby konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub
podjecia przez Sad innych dzialan z urzedu. W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie podniesione wyzej okolicznosci,
Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiong apelacje
za niezasadng.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 350 zlotych tytulem
zwrotu kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac ze w Swietle jego obecnej sytuacji osobistej i
majatkowej, jak réwniez odpowiedzialno$ci za wynik procesu, uiszczenie tych kosztow przez S. S. jest w pelni mozliwe
oraz zasadne.



