Sygn. akt V Ka 598/18

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 8 paZzdziernika 2015 roku w miejscowosci S., woj. (...) w sklepie (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z S. C. wykorzystal nieuwage obslugi sklepu i z wnetrza zaplecza dokonal zaboru pieniedzy w kwocie 6500 zlotych
na szkode M. M. (2) i A. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umyslne, tj. o przestepstwo okre§lone w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
648 1kk,;

II. w dniu 16 pazdziernika 2015 roku w K. przy ulicy (...) w sklepie (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z S.
C. dokonal kradziezy 38 sztuk perfum marki H. B., w wyniku czego straty w wysoko$ci 7510 zlotych poniosta firma
(...) sp. z 0.0.”, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne, tj. o przestepstwo okre§lone w art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

Wyrokiem z dnia 9 marca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 537/17, Sad Rejonowy w Kutnie:

uniewinnil oskarzonego M. M. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw, a koszty postepowania przejal na rzecz
Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl prokurator, zaskarzajac wyrok w catoSci na niekorzy$¢ oskarzonego M.
M. (1).

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zakresie
oparcia wyroku na dowolnej ocenie dowodéw, jak i nieustaleniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, w szczegolno$ci
braku przeprowadzenia dowodéw zmierzajacych do ustalenia sprawstwa M. M. (1), co niewatpliwie miato wplyw na
tre$¢ wyroku co do osoby M. M. (1).

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Kutnie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Apelujacy odnoénie przyjetego stanu faktycznego nie podal zadnych nowych okoliczno$ci, ktére nie byly juz
uprzednio znane i rozwazane przez Sad Rejonowy. W apelacji nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego
w sprawie §rodka odwolawczego. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze przeciez prokurator w ogoble nie postawil zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych, ktére doprowadzily do przyjecia, iz M. M. (1) nie byl sprawca zarzucanych mu
czynow. Tego typu uchybienia jakiego mialby dopuécié¢ sie Sad I instancji prézno szukaé¢ w zarzucie postawionym
w apelacji przez prokuratora. W tej sytuacji od razu na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podnie$é wiec
wadliwo$¢ konstrukeyjna przedlozonej w sprawie apelacji, jak tez wzajemng logiczna sprzeczno$é postawionego
w niej zarzutu, powolanych przepiséw, na ktérych mial zosta¢ oparty 6w $rodek zaskarzenia, a w konsekwencji
wniosku konicowego. Swiadczy to bowiem o rzeczywistym braku istnienia po stronie skarzacego konkretnych,
logicznie uzasadnionych argumentéw majacych oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktdre
moglyby skutecznie podwazaé zaskarzone orzeczenie. Analiza apelacji prokuratora, uwzgledniajac roéwniez jej czesé
motywacyjng, wskazuje na brak zaistnienia po stronie Sadu I instancji bledow w zakresie procedowania, ktore
rzutowalyby na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz takowych nie przedstawia w rzeczywisto$ci rowniez skarzacy.



Powyzej zasygnalizowane kwestie sa dla rozpoznania sprawy wyjatkowo wazkie, gdyz okreélenie zakresu zaskarzenia
wyroku przez prokuratora oraz podniesionych w apelacji zarzutow i uchybien jest w sprawie szczegodlnie istotne
wobec ograniczen jawiacych sie z treSci art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k., w wypadku apelacji zlozonej na
niekorzy$¢ oskarzonego. Sad odwolawczy moze bowiem orzekaé na niekorzy$é oskarzonego w wypadku zlozenia na
jego niekorzy$¢ apelacji przez oskarzyciela publicznego jedynie w granicach zaskarzenia, ale réwniez — co szczegdlnie
wazkie — tylko w wypadku stwierdzenia uchybien (zasadno$ci zarzutéw) podniesionych w Srodku odwolawczym.
Skoro za$ w niniejszej sprawie oraz zlozonej apelacji oskarzyciel publiczny nie postawil zadnego zarzutu (uchybien),
ktory moglby zostaé uznany za trafny i zasadny, majacy oparcie tak w treéci zgromadzonych w sprawie dowodow,
jak i rzeczywistym sposobie procedowania przez Sad Rejonowy, to — niezaleznie od wszelkich innych okolicznoSci —
apelacja prokuratora zlozona na niekorzysé¢ oskarzonego nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

W apelacji skarzacy odwotal sie wprost do podstawy prawnej, na ktdrej mial zasadza¢ sie ztozony §rodek odwolawczy,
a mianowicie uchybien proceduralnych (art. 438 pkt 2 k.p.k.), konkretnie na obrazie art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.
(k. 421) przez Sad meriti. Jednocze$nie obraza art. 7 k.p.k. miata polegac ,,na dowolnej ocenie dowodow” (k. 421), za$
obraza art. 366 § 1 k.p.k. na ,braku przeprowadzenia dowodéw zmierzajacych do ustalenia sprawstwa M. M. (1)” (k.
421). Taka jest de facto pelna tre$¢ zarzutu zawartego w apelacji prokuratora oraz pelna gama uchybien, ktore zostaly
podniesione przez oskarzyciela publicznego. Nawet przy daleko idacej dobrej woli postawienie zarzutu obrazy art.
7 k.p.k. ograniczajace sie do zwrotu ,w zakresie oparcia wyroku na dowolnej ocenie dowodéw” (k. 421) nie moze
by¢ uznane za ujecie w Srodku odwolawczym argumentacji, ktéra w merytoryczny sposéb podwazalaby dokonang
ocene dowodow przez Sad I instancji. Tego typu zwrot, co najwyzej, moze by¢ uznany za polemike z oceng dowodow
zaprezentowana przez Sad Rejonowy, przy przyjeciu arbitralnego stanowiska prokuratora, iz tak on uwaza. Podkresli¢
bowiem nalezy, co rowniez istotne, apelacja nie zawiera bowiem w swej tresci zarzutu opisanego merytorycznie, ktory
dotykalby prawidel poczynionej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw, brak jest kwestionowania
sposobu oceny wyjaénien oskarzonego, zeznan $wiadkow, co podwaza zasadno$¢ zarzutu sprowadzajacego sie do
naruszenia normy art. 7 k.p.k. Skoro bowiem skarzacy nie neguje okre$lonej oceny dowodéw w konkretnie ujete
zarzuty, to logicznym jest, iz trudno uznac za zasadny tak og6lnikowo i arbitralnie ujety zarzut. Oskarzyciel publiczny
nie stawia za$ zadnych zarzutéw oraz nie podnosi uchybien, ktore podwazalyby te ustalenia i oceny dokonane i
zaprezentowane przez Sad meriti. Jedynie to wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego w
Swietle obwarowan ujetych w dyspozycji art. 434 § 1 k.p.k. Skoro nie jest bowiem kwestionowana przez konkretny
postawiony zarzut (podniesione uchybienia) dokonana przez Sad I instancji ocena zebranych w sprawie dowodow,
jak tez konkretne ustalenia faktyczne majace oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym, to nie sposob oczekiwac
uznania za zasadng w taki sposob skonstruowanej przez prokuratora apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego.

Drugie uchybienie ujete wprost w apelacji prokuratora mialo sprowadzac¢ sie do obrazy art. 366 § 1 k.p.k. Warto
w tym miejscu podkresli¢, iz sprawa byla rozpoznawana na gruncie procedury wprowadzajacej zasadniczo w pelni
kontradyktoryjny sposéb postepowania sadowego. Prokurator tego jednak nie dostrzega, jak réwniez uprzednio
obowiazujacej treéci art. 366 § 1 k.p.k. Pomijajac nawet 6w aspekt, jak i fakt, ze w Swietle wskazanej procedury,
to oskarzyciela publicznego w zasadzie w pelni obciazal obowiazek dowodzenia sprawstwa i winy, postawienie tak
okres$lonego zarzutu w formie zawartej w apelacji prokuratora nie moglo osiggna¢ spodziewanego efektu. Prokurator
przeciez wprost w zarzucie podnosi, ze rola sadu jest ,przeprowadzenie dowodéw zmierzajacych do ustalenia
sprawstwa” (k. 421) oskarzonego. Nie ulega za$ zadnej watpliwo$ci, ze nie na tym polega rola, jak i obowiazki sadu,
co wyraznie i wprost wynika z obowiazujacych naczelnych zasad procesu ujetych w polskiej procedurze, ktérych nie
ma nawet potrzeby podnosi¢, gdyz sa one niewatpliwie doskonale znane podmiotom profesjonalnym.

Okoliczno$ci podniesione wyzej przez Sad obrazuja, ze skarzacy w rzeczywistoSci nie dysponowal logicznymi i
przekonujacymi argumentami, ktérymi moglby skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, oczywiscie na
niekorzy$¢ M. M. (1). Byl to niewatpliwie jeden z istotnych powoddéw takiego sposobu sporzadzenia apelacji, ktora
cechuje sie zupelnie nieskutecznym poszukiwaniem i proba postawienia zarzutu w zakresie zasadniczo odmiennych,
wrecz wykluczajacych sie wzajemnie, sfer. Przekonuje to o niezasadnos$ci zlozonego $rodka odwolawczego przez
oskarzyciela publicznego.



Pomijajac wskazane wyzej krytyczne uwagi w zakresie apelacji oskarzyciela publicznego, dostrzegajac ze w
rzeczywistoSci, jak nalezy domniemywac, apelacja prokuratora zmierzala do podwazenia prawidlowosci dokonanej
przez Sad meriti oceny dowod6w, a w konsekwencji dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych w oparciu o dowody
ocenione jako wiarygodne, prowadzacych do uniewinnienia M. M. (1) od dokonania zarzucanych mu czynéw, Sad
odwolawczy odniesie sie do tych wszystkich kwestii, w taki spos6b jakby faktycznie owe elementy stanowily jasno
wyluszczony przedmiot postawionych w sprawie zarzutdéw ujetych w formie prawidlowo okre$lonych uchybien w
zlozonym $rodku odwolawczym.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz dokonana przez Sad Rejonowy
analiza materialu dowodowego jest jasna, odpowiada dyrektywom okreslonym w art. 4 k.p.k., a przeprowadzone
w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. oraz
przekonujaco uzasadnione. Na podstawie tak dokonanej oceny materialu dowodowego Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i stusznie uniewinnil oskarzonego od dokonania zarzucanych mu czynéow
zabronionych. Sad meriti odnio6st sie do wszystkich majacych znaczenie dla rozstrzygniecia zZrodel dowodowych jakimi
dysponowal, przekonujaco wyjasnil, z jakich powodéw dokonal oceny poszczegdlnych dowodow. Wnioski za$ plynace
z zebranych w sprawie dowodéw przedstawione przez Sad I instancji maja oparcie w ich tresci, sa jednoznaczne
osadzone w tych dowodach, a przez to nie sposdb uznacé je za dowolne, a wprost przeciwnie.

Niezaleznie od powyzszych uwag, po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej przedmiotowej sprawy, nalezalo
stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposéb kompetentny zebral material dowodowy i wnikliwie go rozwazyl oraz
wszechstronnie i wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszcza
sie w ramach swobodnej oceny dowodéw i pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy catoksztattu okoliczno$ci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaré6wno na korzysé¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane w pisemnych motywach wyroku.

Sad Rejonowy przeprowadzil analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych stanowic
podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przestanki dokonanej oceny dowodéw. Tok rozumowania
Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera
sprzeczno$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w caloSci na przestankach wynikajacych z
materialu dowodowego. Dokonana przez Sad meriti w sposdb zupelny i jasny ocena zebranych w sprawie dowodow
jest catkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna, staranna,
w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okreslonych
wnioskéw co do wiarygodnoSci lub niewiarygodnoéci okreSlonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny
nie pomingl faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw. Przeprowadzit kompleksowa,
wyczerpujaca ocene wyjaénien oskarzonego, zeznan $wiadkow, jak i dowodow o charakterze nieosobowym. Zaden
z istotnych dla rozstrzygniecia dowodoéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody,
zaréwno te przemawiajgce na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Posluzyl sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonal calkowitego, przekonujacego powigzania okolicznoSci wynikajacych z poszczegbdlnych dowodow, ktore
lacznie przemowily za daniem wiary okre$§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$é innych (czy
ich fragmentéw). Sad Rejonowy dokonal analizy wszystkich zebranych dowodéw, nie pomijajac zZadnej wazkiej
okolicznoS$ci wynikajacej z ich treéci, w pelni przekonujaco argumentujac, dlaczego dokonatl w okre$lony sposéb oceny
ich wiarygodnosci. Stanowisko Sadu I instancji znalazto pelne odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia
wyroku, co wskazuje rowniez na prawidlowosc¢ jego sporzadzenia.

W przedlozonej apelacji prokurator nie zawarl zadnych przekonujacych argumentéw, ktore skutecznie moglyby
podwazy¢ dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw. Za takie nie moze by¢ uznane postugiwanie sie okreslonymi
subiektywnymi odczuciami skarzacego, bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okoliczno$ci
przemawiajg za prezentowanym stanowiskiem. Takich elementéw w apelacji nie ma, gdyz w istotnym zakresie opiera
sie ona na blednym rozumieniu istotnych dowodoéw lub tez pominieciu ich znakomitej czeéci, co obrazuje jej oczywistg



niezasadno$¢. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — Sad I instancji dokonal kompleksowej
oceny dowodow, jasno wyltuszezyl przyczyny dla ktérych w okreSlony sposoéb ocenil ich wiarygodno$é, postuzyt
sie konkretnymi i racjonalnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, nie mozna uzna¢ za przekonujace
stanowisko skarzacego o jego watpliwo$ciach w zakresie prawidlowos$ci zaskarzonego w tym zakresie wyroku oraz
sposobu procedowania przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do podniesionego w domniemaniu w treéci apelacji prokuratora zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, ktéry mial polega¢ na blednym ustaleniu, ze oskarzony nie byl
sprawca zarzucanych mu czynéw zabronionych, wskazaé nalezy, iz w Swietle okolicznoéci sprawy, podobnie jak i
wybitnie ogélnikowy zarzut party o tresé art. 7 k.p.k., byly ewidentnie chybione. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 marca 1975 roku, wielokrotnie nastepnie cytowanym w pdzniejszych orzeczeniach, ,zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych” (sygn. akt II KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s.
12). Ponadto zwr6cié uwage nalezy na wyrazony w judykaturze oraz w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,,ustalenia
faktyczne dokonane przez sad meriti moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnoé¢ zdyskwalifikowana
dopiero wtedy, gdy w procedurze dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajgce mozliwo$é merytorycznej oceny kontrolno — odwotawczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak wyzej
wskazano, Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie uchybienia zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a
co za tym idzie nie stwierdzono rowniez popelnienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Zwazy¢ nalezy, iz argumenty skarzacego podniesione we
wniesionej apelacji, nie odnosity sie do okoliczno$ci pominietych lub niedostrzezonych przez Sad Rejonowy, a jedynie
sprowadzaly sie do polemiki z ustaleniami Sadu meriti i dokonang przez ten sad analiza i ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, zmierzajac — jak nalezy wnosi¢ — do podwazenia ustalen w zakresie sprawstwa
oskarzonego, co do zarzucanych mu czynow.

Odnoszac sie do materii dowodowej zebranej w przedmiotowej sprawie koniecznym jest poczynienie uwagi, iz akt
oskarzenia zlozony w sprawie przeciwko M. M. (1) opieral sie na jednym dowodzie, a mianowicie treéci zeznan
funkcjonariusza Policji M. S., ktéry — jak twierdzil — na nagraniach z monitoringu ze sklepow, gdzie dokonano
kradziezy mial rozpoznaé¢ w sposéb niebudzacy watpliwoSci oskarzonego. Dokonujgc jednak analizy tego dowodu,
jak i utrwalonego obrazu na monitoringu ze sklepéw (...) nalezy wskazaé, iz nie jest mozliwym dokonanie tego
typu rozpoznania w sposéb pewny. OczywiScie Sad odwolawczy zdaje sobie sprawe, ze M. S. mogl teoretycznie
posiadac¢ informacje operacyjne, ktore przelozyly sie na tres¢ jego zeznan, zwlaszcza tych skladanych w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 25 stycznia 2016 roku. Jest to tym bardziej uzasadnione, iz w tych zeznaniach, ktore
prokurator ujawnil w toku rozprawy sadowej, w ogole nie ma mowy o rozpoznaniu M. M. (1) (podobnie jaki S. C.)
na utrwalonych zapisach monitoringu, ale sa zwroty typu: ,,w toku dokonywanych czynnosci stuzbowych ustalilem”,
»W toku dalszych czynnosci stuzbowych ustalitem”, ,Ponadto ustalilem” (k. 47 zbiér C). Tego typu zwroty dawalyby
podstawe do przyjecia, ze $wiadek uzyskal pewne informacje w ramach operacyjnych, nieformalnych czynnosci.
Tyle tylko, ze kwestia ta w ogole nie moze by¢ przedmiotem rozwazan w sprawie. Oczywistym jest, ze ewentualnie
informacje uzyskane w taki sposob nie moga stanowi¢ dowodu w procesie. Wymagatoby to bowiem dokonania ich
weryfikacji u zrédla, jak i przelozenia na dopuszczalne przez procedure dowody. Taka za$ sytuacja nie mogla mieé
miejsca w sprawie, gdyz tego typu okoliczno$¢ nie zostala w ogoéle podniesiona, jak i nie bylo zlozenia tego typu
wniosku. Sam za§ M. S. zaprzeczyl, aby informacje przez niego przekazywane zostaly uzyskane w toku czynnosci



operacyjnych. W takiej sytuacji kwestie ta nalezy w ogble pominaé, gdyz nie mogta ona by¢ przedmiotem ustalen i
podejmowania jakichkolwiek dalszych czynno$ci.

Skoro za$ M. S., jak i prokurator twierdzili, ze informacje przekazywane przez $wiadka oraz rozpoznanie M. M. (1)
mialo swe zrédlo jedynie w nagraniach z monitoringu ze wskazanych wyzej sklepéw, nalezatlo skupi¢ sie jedynie
na tym zagadnieniu. W tym wypadku zacza¢ nalezy od podstawowej kwestii, ktéra niestety nie zostala rzetelnie
przedstawiona przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji. Prokurator bowiem twierdzil, ze ,zdjecia te nie byly
wykonane kamera wysokiej rozdzielczosci, ale bardzo wyrazne” (k. 422). Jezeli faktycznie byloby to twierdzenie
prawdziwe to jest oczywistym, ze dla kazdej zasadniczo osoby ogladajacej owe nagrania zadnych trudno$ci nie
stanowitoby zidentyfikowanie M. M. (1) jako sprawcy, ktérego obraz zostal utrwalony na nagraniach. Do dokonania
tego typu identyfikacji nie bylyby nawet potrzebne zeznania M. S., bo przeciez ,,bardzo wyrazne” zdjecia z monitoringu
nie wymagalyby ich opisu przez Swiadka, wskazywania kogo przestawiaja, skoro kazda z os6b ogladajacych te zdjecia
(obraz) rozpoznalaby na nich wizerunek oskarzonego, w tym oczywiScie lacznie z Sadem. Tymczasem w rzeczywisto$ci
okazuje sie, ze oprocz M. S., nikt inny nie rozpoznal i nie stwierdzil, aby na nagraniach z monitoringu utrwalony
byl obraz oskarzonego. Przeciwnie, bezposredni swiadkowie zdarzen wprost negowali, aby na filmach z monitoringu
utrwalony byl obraz M. M. (1). W apelacji — co prawda — prokurator ponownie w sposob niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy twierdzi, ,ze §wiadkowie K. M. i A. K. nie byly pewne czy osoba znajdujaca sie na lawie oskarzonych
jest to ten sam mezczyzna co na monitoringu i w koncu o$wiadezyly, ze go nie rozpoznaja” (k. 422), ale rzeczywista
tre$¢ zeznan bezposrednich Sswiadkéw zdarzen jest zupelnie odmienna. Wszyscy bezposredni $wiadkowie zdarzen w
sklepach (...) jednoznacznie zeznali, ze M. M. (1) nie by} sprawca zarzuconych mu czynéw. Swiadkowie ci w zadnej
mierze nie mieli zadnych watpliwoéci w tym zakresie i wprost o$§wiadczyli, ze oskarzony nie uczestniczyt w tych
zdarzeniach. Nawet nie tyle zeznawali, ze nie rozpoznaja oskarzonego na nagraniach z monitoringu, co wskazywali,
iz na tych nagraniach nie jest utrwalony obraz oskarzonego i nie dokonal on czynéw mu zarzuconych. W kontekscie
twierdzen prokuratora, ze $wiadkowie nie byli pewni, czy oskarzony uczestniczyl w tych zdarzeniach i jego obraz
zostal utrwalony na monitoringu, wskazaé¢ wypada wprost na tre§¢ owych zeznan. Dla przykladu K. M. zeznala, iz
nie ma zadnych watpliwo$ci, ze gdyby widziala sprawce toby go rozpoznala: ,Twarz tej osoby jest do zapamietania,
jakbym ja dzisiaj widziala, to bym rozpoznala ta osobe. Tego jestem pewna, ze to zaden z nich”, ,,Oskarzony nie byl ta
osoba, ktora mnie odciagala” (k. 405v). M. M. (2) zeznala wprost, ze nie rozpoznaje na nagraniach mezczyzny, ktory ja
odciggatl (k. 391v), a nawet wiecej ,nie rozpoznalam zadnego mezczyzny, ktory byltby podobny do oskarzonego M.” (k.
407), sprawcy ,nie ma tu na S. w dniu dzisiejszym” (k. 391), po okazaniu nagran i bezpo$rednim okazaniu obecnego
oskarzonego. D. N., po okazaniu jej nagran z monitoringu, zeznala : ,ja nie jestem w stanie rozpoznac zadnej osoby” (k.
391v). Tozsame w swej wymowie zeznania zlozyla A. K., ktéra réwniez wykluczyla, aby oskarzony uczestniczyt w
zdarzeniu (k. 369v), a na nagraniu z monitoringu praktycznie jedynie ,wida¢ jak idzie dwoch mezczyzn” (k. 391v).

Konkludujac, wskaza¢ wypada, ze z zeznan $§wiadkdw — pracownikow (wlascicieli) sklepow (...), wprost plynie
wniosek, ze oskarzony nie byl sprawca zarzucanych mu czynéw. Jest to wniosek, ktéry wynika nie tylko z oceny
nagran utrwalonych w ramach monitoringu, ale réwniez okoliczno$ci utrwalonych w pamieci §wiadkéw dotyczacych
osoby sprawcy i jego wygladu wynikajacych z bezpoéredniego kontaktu z nim, tak jak podkreslala to wprost K. M. (k.
405v). W Swietle takiej tresci zeznan bezposrednich §wiadkdéw zdarzenia nie sposéb znalez¢ podstaw do negowania
oceny zeznan tych $wiadkéw jako wiarygodnych. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest jakichkolwiek racjonalnych
argumentow, ktore podwazalyby wiarygodno$c¢ zeznan tychze osob, a i prokurator, cho¢by zdaniem, tego nie czyni.

Natomiast zeznania wskazanych $§wiadkow, ale rowniez faktycznie i zeznania M. S., obrazuja iz jako$¢ przedmiotowych
nagran z monitoringu jest bardzo staba. Wszyscy swiadkowie jasno okre$lali w ten wlasnie sposéb jako$¢ owych
nagran, wbrew zupelnie oderwanemu od rzeczywistosci twierdzeniu skarzacego, ze zdjecia sg ,bardzo wyrazne” (k.
422). Spontanicznie podkredlila to w jednoznaczny sposéb, chocby M. M. (2) przy odtwarzaniu kolejnego nagrania:
~Jako§¢ nagrania jest jeszcze gorsza” (k. 391v). ZI3 jako$¢ owych nagran potwierdzil przed Sadem réwniez M. S., na
ktérego zeznania tak mocno powolywat sie prokurator. Ogladajac odtwarzane nagrania z monitoringu nie potrafil
nawet okresli¢ koloru samochodu, gdyz ,Z uwagi na jako$¢ nagrania trudno to jednoznacznie stwierdzi¢” (k. 391v).
Jednocze$nie ten sam Swiadek, ktory na owych nagraniach z monitoringu — jak sam twierdzit i co podnosi skarzacy



— mial bez trudu rozpoznaé M. M. (1), do odtwarzanego nagrania dotyczacego wprost osoby domniemanego sprawcy
(oskarzonego), jako mezczyzny ubranego w niebieska bluze, wskazal: ,Jedynie czlowiek w niebieskiej bluzie moze
odpowiada¢ wizerunkowi, ale pewnoS$ci nie ma, bo kamera jest taka, jak jest” (k. 391). Zdaniem za$ prokuratora
tej treSci zeznania M. S. i sposdéb domniemanego rozpoznania przez Swiadka na nagraniach osoby oskarzonego
stanowig jedyny, niezbity, pewny dowod sprawstwa zarzucanych oskarzonemu czynéw, a do tego stojacy w oczywistej
sprzeczno$ci z wszelkimi innymi dowodami, w tym wprost tre$cig zeznan bezpoSrednich §wiadkéw zdarzen. W
Swietle wskazanych dowoddw, a tym bardziej po zapoznaniu sie z przedmiotowymi nagraniami, nie ma zadnych
watpliwosci, co do wyjatkowo zlej jako$ci nagran z monitoringow ze sklepéw (...). Nie jest to zreszta wyjatkowa, czy tez
nadzwyczajna okoliczno$c¢, gdyz — jak uczy do$wiadczenie — praktycznie rzecz biorac zdecydowana wiekszo$¢é nagran
z monitoringéw ma taki wla$nie charakter.

W uzasadnieniu apelacji prokurator podnosil réwniez, ze zeznania M. S. nie byly konfrontowane z zeznaniami innych
0s6b i na odwrdt. Niestety jest to kolejna nierzetelnie ujeta okoliczno$é. Konfrontacja taka nastgpita w toku terminéow
rozprawy, na ktorych byly odtwarzane wskazane nagrania. Mialo to miejsce choéby w toku terminu rozprawy z
dnia 26 stycznia 2018 roku (k. 388 — 392). To wlasnie w tym czasie byly odtwarzane nagrania z monitoringow,
a bedac skonfrontowanym z owymi nagraniami w obecnoéci innych $wiadkéw, Sadu i stron postepowania, M.
S. wypowiedzial powyzej wskazane uwagi odnos$nie jako$ci tych nagran, osoby oskarzonego i jego rozpoznania,
mezczyzny w niebieskiej bluzie, czy tez podkredlil faktycznie jako konkluzje swoich zeznan: ,Ja uwazam, ze ten
pan, ktory puka na zaplecze jest podobny do pana M.” (k. 392). Odtworzenie owych nagran w obecnosci M. S., jak
rowniez innych $§wiadkéw do ktorych Sad juz sie odnosil, dalo jednoznaczny obraz, ze twierdzenia M. S. o rozpoznaniu
oskarzonego w sposob pewny, nie budzacy zadnych watpliwoSci w oparciu o nagrania z monitoringu, nie moga zostac
uznane za wiarygodne, wlasnie z uwagi na zlg jako$¢ tych nagran, co zresztg potwierdzil sam M. S.. Konkluzja ta
jest oczywista, gdy dodatkowo dokona sie logicznej analizy zeznan $wiadka M. S. z twierdzeniami skarzacego, ktory
w uzasadnieniu apelacji mocno akcentowal, ze §wiadek ogladajac monitoring rozpoznal oskarzonego ,,po cechach
indywidualnych. To jest po charakterystycznym chodzie, ubiorze, ruchach i ogélnym wygladzie sylwetki wraz z
twarza” (k. 422). Skoro w taki sposob prokurator okreéla owe cechy indywidualne to nalezy krétko do nich sie odniesé.
W tym wypadku warto podkresli¢, iz dokonujac owego rozpoznania §wiadek mial korzystac jedynie ze zdjec¢ bedacych
w zasobach policyjnych. W tej sytuacji trudno dociec na czym prokurator opieral teze o rozpoznaniu oskarzonego
na nagraniach z monitoringu ,,po charakterystycznym chodzie”, ,ruchach”, zwlaszcza, ze brak jest réwniez choéby
jednego okreslenia owej charakterystyki chodu i ruchu oraz w jaki sposob $wiadek dostrzegl 6w charakterystyczny
chod i ruch na zdjeciach policyjnych. W kwestii cechy indywidualnej oskarzonego w postaci ubioru w zasadzie mozna
by sie nie wypowiada¢, gdyz uznanie przez prokuratora, iz ubiér w niebieska bluze stanowi¢ ma ceche indywidualna
danej osoby nie wymaga glebszej logicznej i racjonalnej oceny tego typu postawionej tezy. Sylwetka zas oskarzonego
nie odbiega od tysiecy sylwetek innych mezczyzn mieszkajacych w Polsce. Swiadezy to o tym, iz twierdzenie, ze jest to
wyjatkowa cecha indywidualna oskarzonego nie moze by¢ przyjete. Rozpoznanie oskarzonego ,,z twarzy”, jak podnosit
prokurator, jest niemozliwe, gdyz nie pozwala na to niska rozdzielczo$¢, czyli slaba jako$é¢ tych nagran, o czym byla
mowa wyzej. Potwierdzily to zeznania wszystkich $wiadkow, w tym réwniez M. S., w trakcie ich odtwarzania na
rozprawie. Jako$¢ tych nagran nie pozwolila nawet Swiadkowi M. S. na precyzyjne okreslenie koloru samochodu, a
co dopiero méwié o rozpoznaniu kogokolwiek po twarzy, jej cechach, rysach itp. To, ze bylo niemozliwe dokonanie
takiego pewnego rozpoznania obrazuja cytowane juz wyzej fragmenty zeznan, w tym M. S.. Okoliczno$é ta jest zreszta
oczywista, albowiem jezeli faktycznie nagrania z monitoringu pozwalalyby na rozpoznanie na nich oskarzonego po
cechach i rysach twarzy, bylby to dowdd, ktéry nie wymagalby zadnych dodatkowych zeznan, gdyz wprost utrwalalby
wizerunek oskarzonego, ktéry — co do zasady — rozpoznalaby kazda osoba. Skoro za$ tego typu zdjecie (nagranie)
nie zostalo wygenerowane w sprawie, to jest oczywistym, iz nie istniala mozliwo$¢ pewnego rozpoznania oskarzonego
(sprawcy) ,po twarzy”, jak nieprzekonujaco probowat to przedstawic¢ w apelacji prokurator.

Polska procedura karna przewiduje rézne sposoby dowodzenia sprawstwa i winy. Niezaleznie w oparciu o jakie
metody i dowody, oczywiScie dopuszczalne przez prawo, to nastapi, co rzutuje na rodzaj i charakter procesu,
zawsze Kkoniecznym jest oparcie skazania oskarzonego za indywidualnie przypisany mu czyn mieszczacy sie w
granicach zarzutu, na pewnosci, ze indywidualnie okres§lony oskarzony dopuscil sie konkretnie przypisanego mu czynu



zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Zebrane w sprawie dowody
majace przymiot wiarygodnoSci i (lub) wnioski jakie nalezy z nich wywie$¢ nie moga pozostawia¢ zadnej watpliwosci,
co do osoby sprawcy oraz dopuszczenia sie przez niego konkretnie zindywidualizowanego czynu karalnego. Nie mozna
w zadnym razie skaza¢ oskarzonego w oparciu o wnioskowanie, ze istnieje prawdopodobienstwo (niezaleznie od
stopnia) sprawstwa czynu, jak tez skazaé za konkretny, przypisany czyn w oparciu o ustalenie i stwierdzenie, iz
oskarzony w ogole dopuscil sie jakiego$ czynu karalnego, ale nie sposéb go skonkretyzowaé, okresli¢ na czym polegal,
jak wygladala strona podmiotowa i przedmiotowa czynu. To wla$nie uzmyslawia wage konieczno$ci istnienia takiego
zespolu dowodow, ktore pewnosé ta buduja.

Zeznania M. S. tego typu dowodem nie s3, co zostalo wyzej wskazane. Nie s3 nim réwniez nagrania z monitoringu,
nawet w powigzaniu z zeznaniami M. S., gdyz jako$§¢ tych nagran wyklucza mozliwo§¢é pewnego rozpoznania
oskarzonego (sprawcy), co zreszta w konsekwencji potwierdzil sam M. S. w skltadanych zeznaniach. Oprécz tych
dowodo6w nie ma w sprawie jakichkolwiek innych, ktére pozwalalyby przyjaé, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu czyndéw. Pozostale bowiem zebrane w sprawie dowody wprost wykluczaja i negujg sprawstwo oskarzonego, co
dotyczy bezposrednich §wiadkow zdarzen, pracownikow i wlaécicieli przedmiotowych sklepéw. Zeznania tych os6b
okreslaja zreszta odmiennie osobe sprawcy, choéby jak czyni to K. M., wskazujac, iz wizualnie sprawca byl osoba
zdecydowanie starsza od oskarzonego, ktérego $wiadkowie mieli okazje obserwowac bezposrednio w toku terminéw
rozprawy przed Sadem I instancji.

Na tle powyzszych uwag i rozwazan nalezy podkre$li¢, iz sygnalizowany w apelacji wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego antropologa, ktory to wniosek zostal oddalony przez Sad I instancji,
byl w sposbb oczywisty niezasadny. Przeprowadzenie tego typu dowodu, pomijajgc juz nawet zagadnienie, czy
bieglym mialby by¢ akurat antropolog, faktycznie niczego do sprawy nie wniostoby. W $wietle bowiem rzeczywistej
treSci materialu dowodowego, w tym w szczego6lnoSci zlej jakoSci nagran z monitoringéw, biegly nie moglby sie
jednoznacznie wypowiedzie¢. Nawet bowiem przyjmujac teoretycznie, ze biegly w kontekscie wizerunku oskarzonego
i osoby utrwalonej na owych nagraniach (sprawcy), wskazalby na pewne zbiezne elementy np. sylwetki, sposobu
poruszania sie, ogélnego wygladu, wzrostu, to i tak nie daloby to zadnej pewno$ci w zakresie sprawstwa oskarzonego.
Tego typu cechy moglyby bowiem dotyczy¢ szeregu oséb o zblizonym wygladzie (cechach), zas$ biegly moglby
jedynie do tych og6lnych kwestii sie odnies¢ jedynie w zakresie element6w i stopnia prawdopodobienstwa. Z uwagi
bowiem na zlg jako$é tych nagran nie jest mozliwym zdefiniowanie wizerunku twarzy sprawcy, a nadto brak jest
jakichkolwiek faktycznie istniejacych cech indywidualnych odnoszacych sie stricte do osoby oskarzonego (sprawcy),
dajacych podstawe do stosunkowo pewnej, w oparciu o tego typu cechy, jego identyfikacji. W tym za$ stanie rzeczy
przeprowadzenie wskazanego dowodu niczemu praktycznemu nie stluzyloby, jak tez nie przyczyniloby sie do jej
rozstrzygniecia, w szczegblnosci w sposob faktycznie i rzeczywiscie oczekiwany przez prokuratora.

Jasno z powyzej wskazanych okoliczno$ci oraz analizy tresci zebranych w sprawie dowod6w wynika, ze Sad Rejonowy
dokonal pelnej i szczegdlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie umknely ocenie Sadu I instancji
wszelkie istotne okoliczno$ci sprawy jawiace sie ze zgromadzonego materialu dowodowego. Sad meriti dokonujac
oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego uczynil to w powigzaniu z trescig innych zgromadzonych w sprawie
dowoddéw. W tozsamy sposob dokonal rowniez analizy i oceny zeznan §wiadkéw, jak tez innych zgromadzonych
w sprawie dowodow, ktorej to oceny, skarzacy prokurator w ogole skutecznie nie zakwestionowal. Sad Rejonowy
w sposob jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w tym réwniez wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkéw. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca,
postuguje sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontek$cie kwestii odnoszacych sie do
treéci art. 7 k.p.k., art. 424 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktére wyzej zostaly oméwione przez Sad. Podkreslenia
wymaga rowniez to, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodow jest faktycznie wnikliwa, szczegblowa, opiera sie
na daleko idacej ostroznosci, dokonana jest z nalezyta staranno$cia, z powolaniem réwniez dowodoéw, ktore choéby
posrednio, ale potwierdzaja okreslone tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposéb postawié¢ Sadowi I
instancji jakichkolwiek zarzutoéw. W zlozonej apelacji oskarzyciel publiczny rowniez tego skutecznie nie czyni. Z tredci
uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne konkretne argumenty, ktére odnosilyby sie do przedmiotowych



zagadnien i podwazaly dokonang przez Sad I instancji ocene dowodéw zebranych w sprawie, jak i poczynionych na
podstawie wiarygodnych dowodow ustalen faktycznych.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$¢
apelacji prokuratora, nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodow
znajduje sie pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowod6éw. Ocena ich wiarygodnos$ci nie
wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy glownej, obejmujacych caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodno$ci lub
niewiarygodno$ci poszczegolnych dowodéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zaré6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w
uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74,
OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow z przyczyn
wskazanych wyzej, uwzgledniajac ograniczenia wynikajace z kierunku zlozonej w sprawie apelacji oraz podniesionych
i zarzuconych w apelacji uchybien. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy
okolicznos$ci wskazujacych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$§ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena
ta znajduje sie w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja petne
oparcie w tre$ci dowodéw prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne,
nie majace oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Podobnie zaprezentowane przez Sad meriti
rozwazania prawne zasluguja w pelni na akceptacje i podzielenie.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze, nalezato uznaé zaskarzone rozstrzygniecie za poprawne zar6wno pod wzgledem
rekonstrukeji zdarzen, weryfikacji i ugruntowania jej podstawy faktycznej oraz zaprezentowanej oceny prawnej i,
w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., utrzyma¢ zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje wniesiong przez prokuratora
za bezzasadna. Kontrola instancyjna nie potwierdzila bowiem dopuszczenia sie przez Sad Rejonowy uchybien
podniesionych w apelacji prokuratora, ktéore moglyby rzutowac¢ na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia i
powodowaé zasadne rozwazania w kontekScie mozliwoéci wydania odmiennego w swej istocie orzeczenia, przy
uwzglednieniu ograniczen ujetych w art. 434 § 1 k.p.k. Z treSci zarzutu i uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem
zadne konkretne, przekonujace argumenty, ktére odnosityby sie do przedmiotowych zagadnieni i podwazaly dokonang
przez Sad I instancji ocene dowodow zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodéw
ustalen faktycznych, ktore skutkowaé musialty uniewinnieniem oskarzonego od dokonania zarzuconych mu w akcie
oskarzenia czynow.

Z uwagi na fakt, iz apelacja oskarzyciela publicznego nie zostala uwzgledniona Sad Okregowy, na podstawie art. 636
§ 1 k.p.k., kosztami postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.



