Sygn. akt V Ka 340/18

UZASADNIENIE

S. K. zostal skazany:

I) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 2 grudnia 2009 roku w sprawie VIII K 534/09 za
przestepstwo z art. 62 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelione w dniu 20 czerwca 2009 roku na
kare grzywny w wysokos$ci 20 stawek dziennych po 25 zlotych ;

IT) wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 11 pazdziernika 2010 roku w sprawie II K 1038/10 za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i cztery przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu
16 pazdziernika 2009 roku na kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, ktorej to kary wykonanie zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2011 roku i kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 25 zlotych, kare pozbawienia wolnosci skazany wykonal;

III) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 16 grudnia 2010 roku w sprawie V K 1586,/10
za przestepstwo z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 lipca 2010 roku na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, ktorej to kary wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2011 roku , kare pozbawienia
wolnoSci skazany wykonal;

IV) wyrokiem Sadu Rejonowego dla E.odzi — Srédmiescia w Eodzi z dnia 19 kwietnia 2012 roku w sprawie VI K 113/12
za przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 kk. i art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. popelnione w dniu 2
pazdziernika 2011 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione
w dniu 8 wrze$nia 2011 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, kare aczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i kare grzywny w wysoko$ci 20 stawek
dziennych po 10 zlotych, kare pozbawienia wolnosci skazany bedzie wykonywal od dnia 21 marca 2030r. do dnia 10
maja 2031r.

Nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi z dnia 20 sierpnia 2012 roku
(prawomocnym od dnia 28 sierpnia 2012 roku) w sprawie VI K 1094/12 Sad polaczyt kary grzywny orzeczone
wyrokami wydanymi w sprawie VIII K 534/09 oraz II K 1038/10 i wymierzyl kare laczng 110 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych.

Nadto S. K. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi z dnia 25 marca 2015 roku
(prawomocny od 10 listopada 2015 roku) w sprawie sygn. akt VI K 295/14 za:

- czyn z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. popelmiony w dniu 23 czerwca 2013 roku na kare 12 lat pozbawienia
wolno$ci, Sad orzekl takze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na zawsze,

- czyn z art. 178a § 4 k.k. popelniony w dniu 23 czerwca 2013 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
4 lata zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym ,

- czyn z art. 224 § 2 kk. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w dniu 23 czerwca 2013 roku na kare
jednego roku pozbawienia wolnoéci ,

-czynzart. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. popelmiony w dniu 23 czerwca 2013 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, Sad orzekl takze obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 464,82 na rzecz K. w L.,

-czynzart. 289 § 2k k. wzw. z art. 64 § 1k.k. popelniony w dniu 23 czerwca 2013 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



Sad polaczyt wymierzone jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci oraz orzeczone zakazy prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym i wymierzyl kare taczna 14 lat pozbawienia wolnoéci oraz laczny zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na zawsze, kare laczna pozbawienia wolnoéci
skazany wykonuje od dnia 24 marca 2016r. do dnia 21 marca 2030r.

Zaskarzonym wyrokiem lacznym z dnia 21 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 412/17, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. na podstawie art. 85 § 11 2 kk. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
wydanymi w sprawach Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi - VI K 113/12 oraz Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiedcia w Lodzi - VI K 295/14 i w ich miejsce wymierzyt kare laczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 577 k.k. zaliczyl skazanemu S. K. na poczet orzeczonej w pkt 1 kary pozbawienia wolnoéci okres
od 24 marca 2016 roku do 21 grudnia 2017 roku oraz czas od 2 pazdziernika 2011 roku do 3 pazdziernika 2011 roku,

3. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k.iart. 88 k.k. wzw. zart. 9o § 2 k.k. polaczyt zakazy prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym orzeczone wyzej wymienionymi wyrokami i w ich miejsce orzekl wobec S. K. §rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio;

4. uznal wyroki wydane w sprawach VI K 113/12 i VI K 295/14 w zakresie wymierzonej niniejszym wyrokiem w pkt
1 kary pozbawienia wolnoéci oraz orzeczonego w pkt 3 Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow za
objete wyrokiem lacznym, a za podlegajace odrebnemu wykonaniu w pozostalym zakresie;

5. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie;

6. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. H. K. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu i 60/100) zlotych wraz z
podatkiem VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

7. zwolnit skazanego od kosztéw sadowych i ustalil, ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku lgcznego wnidst skazany S. K. zaskarzajac wyrok w caloéci na swoja korzy$c. W
uzasadnieniu Srodka odwolawczego skazany S. K. podniosl, iz Sad wydajac wyrok laczny nie zastosowal zasady pelnej
absorbcji, o co skazany wnosil. S. K. zarzucil takze naruszenie prawa materialnego , a mianowicie art. 85 k.k. , art.
86 § 1 k.k.iart. 90 § 2 k.k. podnoszac , iz wymiar lacznego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym nie powinien przekracza¢ 20 lat . Ponadto skazany podnidst , ze kara
orzeczona za czyn z art. 288 § 1 k.k. , w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci , w wyroku wydanym w sprawie
VI K 295/14 powinna ulec kontrawencjonalizacji , gdyz czyn ten stanowi obecnie wykroczenie. Podniost rowniez , ze
ukonczyl program psychokorekcyjny dla sprawcow przestepstw z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k k. , art. 178a §
1i 4 k.k. oraz, ze jego zachowanie w jednostce penitencjarnej uleglo diametralnej zmianie, a resocjalizacja przebiega
pomysélnie.

Apelacje od tegoz wyroku lacznego wniosl takze obronca skazanego zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 11 4 k.p.k. zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

- obraze art. 2a § 1k.w. poprzez niedokonanie przez Sad zmiany czynu opisanego w pkt VI wyroku z dnia 25 marca 2015
roku zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., za ktdry to czyn wymierzono skazanemu 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci stanowitoby obecnie wykroczenie opisane w art. 119 § 1 k.w. i w tym zakresie Sad z urzedu
powinien dokona¢ zmiany orzeczonej tym wyrokiem kary pozbawienia wolnosci na kare aresztu,

- niewspdlmierno$¢ kary orzeczonej wobec skazanego bez uwzglednienia okolicznoSci przemawiajacych za
orzeczeniem lagodniejszego wyroku.



W konkluzji obronca skazanego S. K., na postawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k., wniést o zmiane wyroku
poprzez orzeczenie znacznie lagodniejszej kary oraz uwzglednienie, iz czyn z pkt VI wyroku z art. 288 § 1 k.k. stanowi
wykroczenie.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego obronica podniosl, iz w dniu 21 marca wszedl w zycie przepis art. 2a k.w.,
ktory stanowi, iz jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo na
kare pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare
aresztu. Obronca wskazal, iz w biezacym roku minimalne wynagrodzenie wynosi 2100 zlotych, w zwigzku z czym,
czyn odno$nie ktérego warto$c nie przekracza 525 zlotych, bylby zakwalifikowany jako wykroczenie. W przypadku
skazanego warto$¢ mienia wynosita 462,82 zlotych i, z uwagi na powyzsze, wyrok w tym zakresie powinien podlegac
zmianie. Ponadto obronca podniosl, ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw
na wymiar kary, w tym m.in.: pozytywnej opinii o skazanym, faktu nagradzania podczas odbywania izolacyjnej kary
i na skutek tego, wydatl zbyt surowy wyrok.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja skazanego oraz obroncy jest zasadna i w zwigzku z tym konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku
lacznego . Sad I instancji dopuscil sie bowiem obrazy prawa materialnego , a mianowicie art. 2a § 11 4 k.w. , ktory
zostal wprowadzony art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 396) , ktéry wszedl w zycie w dniu 21 marca 2015 roku . Zgodnie z treScig art. 2a § 1 jezeli
wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnoSci
stanowi wykroczenie , orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokoS$ci réwnej
gobrnej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn (...) , za$ § 4 stawowi, ze jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujacym na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo stanowi wykroczenie i kara ta
byla podstawa orzeczenia kary lacznej , kara laczna traci moc (...).

Przekladajgc to na niniejsza sprawe nalezy wskazac , ze wyrokiem z dnia 25 marca 2015 roku wydanym w sprawie
VI K 295/14 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi , w punkcie 6 , uznal S. K. za winnego dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. ( warto$¢ uszkodzonego mienia- 464,82 zlote)
i wymierzyt S. K. kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci . Nastepnie kara ta zostala objeta wezlem kary lacznej
orzeczonej w wymiarze 14 lat pozbawienia wolnosci . Biorac pod uwage powyzsze i fakt, ze czyn z art. 288 § 1 k.k. jest
tzw. czynem przepolowionym , a za jedyne kryterium rozréznienia wystepku z art. 288 § 1 k.k. i wykroczenia z art. 124
§ 1 k.w. przyjeto warto$¢ szkody nie przekraczajacej ¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace nalezalo stosownie do
tresci art. 47 § 9 k.w. ustali¢ minimalne wynagrodzenie za prace okreslane na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( Dz. U. Nr 200 , poz. 1679, z 2004r. Nr 240, poz. 2407 oraz z
2005t1. Nt 157 , poz. 1314). Minimalne wynagrodzenie za prace wynosi — 2.100 zlotych , a zatem czyn z art. 288 § 1
k.k. winien ulec konrawencjonalizacji. . W chwili bowiem wydawania zaskarzonego wyroku lacznego czyn z art. 288 §
1 k.k. za ktory orzeczono skazanemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci stanowil wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. ,
a orzeczona za ten czyn kara jednostkowa 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci nadal podlega wykonaniu. Objeta ona
bowiem zostala wezlem kary lgcznej , ktora zostala wymierzona wyrokiem w sprawie VI K 295/14 , w wymiarze 14 lat
pozbawienia wolno$ci i jest wykonywana w okresie czasu od 24 marca 2016r do dnia 21 marca 2013 roku . Przy czym
nalezy podnies¢, ze zgodnie z orzeczeniem SN orzeczenie kary lacznej nie pozbawia bytu prawnego kar jednostkowych
(uchwata SN z 30.04.2014r. I KZP 3/14 LEX nr 1455133).

Zgodnie za$ z treScia art. 575 § 2 k.p.k. jezeli chocby jeden z wyrokéw stanowiacych podstawe wyroku lacznego ulega
uchyleniu lub zmianie , wyrok laczny traci moc, a sad w miare potrzeby wydaje nowy wyrok laczny . Powolany przepis
nie réznicuje przyczyn uchylenia badz zmiany wyroku , ktory jest podstawa wyroku lgcznego , a zatem zmiana ta moze
wynika¢ réwniez z ustawowego przeniesienia czynu dotychczas przestepnego do kategorii wykroczen . Tym samym
wlaénie w tresci art. 575 § 2 k.p.k znajduje potwierdzenie fakt , ze kontrawencjonalizacja polaczona z obowigzkiem
zamiany kary orzeczonej za przestepstwo na kare przewidziang za wykroczenie, jako skutkujaca modyfikacja wyroku



jednostkowego , powoduje utrate mocy przez wyrok lgczny , a tym samym rozwiazanie orzeczonej nim kary lacznej-
takze kary lacznej orzeczonej wyrokiem rozstrzygajacym o karach jednostkowych.

Sad odwolawczy wzigl pod uwage fakt , ze zgodnie z trescig art. 2a § 5 k.w. stosowanie kontrawencjonalizacji jest
dopuszczalne wtedy, gdy nie prowadzi do pogorszenia sytuacji skazanego , tj. gdy nie powoduje dla niego skutki
prawne mniej korzystne niz stosowanie ustawy obowigzujacej poprzednio .

Ot6z wyrokiem wydanym w sprawie VI K 295/14 wymierzono skazanemu za poszczegblne czyny jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci: 12 lat, 1roku i 6 miesiecy , 1 roku , 10 miesiecy , 10 miesiecy i kare laczna 14 lat pozbawienia
wolnoéci . Po kontrawencjonalizacji polaczeniu podlega¢ beda nastepujace kary pozbawienia wolnoéci : 12 lat, 1roku i
6 miesiecy , 1 roku, 10 miesiecy — przy czym na skutek kontrawencjonalizacji przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. przeszloby
do kategorii wykroczenia z mozliwo$cig orzeczenia kary 30 dni aresztu . Z tego wynika , ze kara laczna orzeczona po
kontrawencjonalizacji bedzie oscylowaé w granicach od 12 lat pozbawienia wolno$ci do 15 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci ( plus 30 dni aresztu) , za$ przed kontrawencjonalizacjg oscylowala w graniach od 12 lat do 16 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci . To z kolei wskazuje , ze zastosowanie kontrawencjonalizacji nie pogorszy sytuacji skazanego .

W tym miejscu nalezy takze podnie$¢ , ze zmiana wyroku jednostkowego, o ktorym mowa w art. 575 § 2 k.p.k. w
zakresie orzeczonej nim kary , wchodzacej w sklad kary lacznej, moze by¢ dokonana jedynie przez sad pierwszej
instancji , ktory wydal prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci w sytuacji , gdy
czyn objety tym wyrokiem stal sie wykroczeniem . Kompetencja taka nie przyshuguje natomiast sadowi orzekajacemu
w przedmiocie wydania wyroku lacznego , nawet wowczas , jezeli wymierzona w ramach tego wyroku kara lgczna
obejmuje skazanie za czyn , co do ktérego ma zastosowanie kontrawencjonalizacja (postanowienie SN z 04.12.2014r. ,
IIT KO 46/14 , Lex nr 1551432) .

Reasumujgc , w niniejszej sprawie , najpierw konieczna jest kontrawencjonalizacja czynu przypisanego skazanemu
w sprawie VI K 295/14 o wystepek z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. , a nastepnie, zgodnie z trescia art.
568a § 2 k.p.k. , konieczne jest wymierzenie nowej kary lacznej w odniesieniu do kar jednostkowych wymierzonych
w tym samym wyroku skazujacym ( chodzi o kary jednostkowe orzeczone w sprawie VI K 295/14) i wlasciwy do
dokonania tych czynnoéci jest sad , ktory wydal wyrok skazujacy. Nastepnie konieczne jest wydanie wyroku lacznego
obejmujacego kare laczna orzeczona po objeciu wezlem kary lacznej pozostalych kar jednostkowych orzeczonych w
sprawie VI K 295/14 i polaczenie jej z kara laczna pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem wydanym w sprawie
VIK113/12.

Przy czym ponownie rozpoznajgc sprawe Sad I instancji , z uwagi na to, ze apelacja zostala wniesiona wylgcznie na
korzy$¢ skazanego , bedzie mie¢ na uwadze zakaz reformationis in peius - art. 443 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k.

W oparciu o art. 436 k.p.k. Sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko do uchybienia
odno$nie naruszenia prawa materialnego- art. 2a § 1i 4 k.w. , gdyz rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do
wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby na obecnym etapie bezprzedmiotowe .

S. K., na etapie postepowania odwolawczego , zostala udzielona pomoc prawna przez adwokata z urzedu . W zwigzku
z tym, w oparciu o § 17 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. poz. 1714) przyznano obroncy z urzedu kwote 147,60 zlotych tytulem nieoplaconych w calo$ci kosztéw pomocy
prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji .



