Sygn. akt V Ka 247/18

UZASADNIENIE

W. T. zostal obwiniony o to, ze w dniu 4 sierpnia 2015 roku w L. na ul. (...) za skrzyzowaniem z ulica (...) (droga
publiczna), kierujac autobusem MPK marki V. o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci
podczas wykonywania manewru wyprzedzania, nie zachowal bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego pojazdu, w
wyniku czego doprowadzil do zderzenia z kierujaca rowerem; czynem swym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, tj. o dokonanie czynu z art. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze
akt XVII K 4628/15:

1. uniewinnil W. T. od popelnienia zarzucanego mu czynu,
2. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obwinionego kwote 1.152 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego,

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w L., reprezentowanej przez adwokata P. B. kwote
1.328,40 zl tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzycielce positkowej T. K. z urzedu,

4. przejat koszty postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony w caloéci przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej T. K., na niekorzy$c
W.T..

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k., powyzszemu
wyrokowi zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacego na uznaniu, ze obwiniony W. T.
nie spowodowal swym dzialaniem zagrozenia w ruchu ladowym, co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia
obwinionego, podczas gdy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze obwiniony
kierujac autobusem MPK nie zachowal szczegdlnej ostroznoSci podczas manewru wyprzedzania, nie zachowal
bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego pojazdu, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z kierujaca rowerem.

W konsekwencji skarzacy, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k., wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej T. K. okazala sie niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kwestia, ktéora wymagala kontroli odwolawczej byl sposéb dokonania przez Sad meriti
oceny zebranych w sprawie dowodow oraz sposob dokonania ustalen faktycznych. Logiczna analiza zlozonej przez
pelnomocnika oskarzycielki positkowej prowadzi do wniosku, Ze to wlasnie te elementy stanowig jej istote i zmierzaja
do podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodow, a w konsekwencji
do zakwestionowania prawidlowosci poczynionych przezen ustalen faktycznych. Skarzacy — co prawda — postawil w
apelacji jedynie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), ale dogtebna analiza calo$ci zlozonego
Srodka odwotawczego prowadzi do oczywistego wniosku, iz u podstaw zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych lezata
kwestia blednej oceny materialu dowodowego, w szczegbdlnoéci nieprawidlowej oceny zeznan T. K..



Przeprowadzajac kontrole instancyjna przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposob rzetelny
i kompetentny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco
uzasadnil.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw i pozostaja pod
ochrona art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé¢, jak i na niekorzy$¢
obwinionego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
uargumentowane w pisemnych motywach wyroku.

Sad Rejonowy przeprowadzil szczegdlowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przestanki dokonanej oceny dowodoéw. Tok
rozumowania sagdu rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzecznoS$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu
dowodowego przestankach.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien, ktore skutkowac¢ musialyby wydaniem
orzeczenia kasatoryjnego.

Zainicjowana przez skarzacego pelnomocnika kontrola odwolawcza nie potwierdzila zasadno$ci zarzutow
koncentrujacych sie wokoél oceny zebranych w sprawie dowodow (jak nalezy rowniez rozumie¢ istote apelacji) oraz
sposobu dokonania ustalen faktycznych w kontekscie wskazujacym na niepopelnienie przez obwinionego zarzucanego
mu czynu, przy czym apelujacy odnoénie przyjetego stanu faktycznego nie podal zadnych nowych okolicznosci, ktore
nie byly juz uprzednio znane Sadowi Rejonowemu. Argumentujac swoje stanowisko w sposoéb odmienny interpretowal
on przejawy zachowania obwinionego jako — w jego mniemaniu — nie pozwalajace na uznanie, iz W. T. nie dopuscit
sie zarzucanego mu wykroczenia, ktérej to opinii Sad odwolawczy nie podziela.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnosnie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowodoéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to roéwniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo by¢ uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, cho¢ ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowigzujacych regulacji procesowych.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre$lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowoddéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okre$li¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tres$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposéb przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z calo$cia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowod6w jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegdlno$ci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwosci sposob, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007,



Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 kpk). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajgce tym wymogom mozna ocenié, czy sad
wypekil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 kpk” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy podkresli¢,
iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowiazek odnie$é sie do wyjasnien oskarzonego
i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznos$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoS$ci, aby zobrazowaé wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu
I instancji, ale rowniez jego uzasadnieniem zgodnie z treécia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteriow, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, chocby art. 7, czy art.
410 k.p.k.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapas¢é w sprawie przed Sadem
II instancji.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz dokonana przez Sad Rejonowy
analiza materialu dowodowego jest jasna, odpowiada dyrektywom okreSlonym w art. 4 k.p.k., a przeprowadzone
w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. oraz
przekonujaco uzasadnione. Na podstawie tak dokonanej oceny materialu dowodowego Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i stusznie uznal, Ze obwiniony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze Sad I instancji, we wskazanym wyzej zakresie, sprostal stawianym przez
podniesione zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposob zupelny i jasny ocena zebranych w sprawie dowodow
jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna, staranna,
w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okre$lonych
wnioskow co do wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okre$lonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny
nie pomingl zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca
ocene wyjaénief obwinionego, zeznan $wiadkéw, opinii bieglych, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden



z dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody, zaréwno te przemawiajace na
korzy$é¢, jak i niekorzy$é W. T.. Postuzyt sie przy tym logicznymi argumentami, dokonal catkowitego, przekonujacego
powigzania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegélnych dowodow, ktére lacznie przemoédwily za daniem wiary
okre$§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$¢ innych (czy ich fragmentow). Sad Rejonowy
dokonatl analizy wyjasniefi obwinionego, nie pomijajac zadnej wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich tresci, w pelni
przekonujaco argumentujac, dlaczego uznat je w istotnej mierze za wiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo
pelne odzwierciedlenie w treéci sporzadzonego uzasadnienia wyroku, co wskazuje réwniez na prawidlowo$é jego
sporzadzenia. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego oddaje sposob
procedowania przez ten sad, obrazujac pelna game czynionych ocen i rozwazan w konteks$cie rysujacych sie w sprawie
mozliwych rozstrzygnieé. Obrazuje to prawidlowo$¢ procedowania przez Sad meriti.

W przedlozonej apelacji pelnomocnik oskarzycielki positkowej nie zawarl argumentéw, ktore skutecznie moglyby
podwazy¢ dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow. Za takie nie moze by¢ uznane poslugiwanie sie
okre§lonymi przymiotnikami w odniesieniu do okre$lonych dowodéw, bez przekonujacego wykazania jakie powody,
przyczyny, okoliczno$ci przemawiajg za prezentowanym stanowiskiem, choc¢by z punktu widzenia zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Takich elementoéw w apelacji nie ma, co obrazuje jej oczywistg niezasadnos$é. W sytuacji
bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — Sad I instancji dokonal kompleksowej oceny dowodow,
jasno wyluszezyt przyczyny dla ktorych w okre$lony sposéb ocenit ich wiarygodno$¢, postuzyt sie konkretnymi i
racjonalnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, nie mozna uznac za przekonujace stanowisko skarzacego
sprowadzajace sie do tezy o nieprawidlowoSci owej oceny, gdyz tak uwaza autor apelacji, prezentujagc w tym
wzgledzie jedynie wlasny punkt widzenia, oderwany od obiektywnych dowodéw. Taki sposoéb sformulowania apelacji
oraz postawionych zarzutéw w tym zakresie moze byé¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem Sadu I
instancji, co jednak nie moze doprowadzi¢ do uznania apelacji za zasadna, wsparta konkretnymi oraz przekonujacymi
argumentami.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej w zlozonej apelacji neguje dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych
w sprawie dowodow. Czyni to jednak wybitnie subiektywnie, koncentrujac sie jedynie na pojedynczych dowodach
(zasadniczo jednym — zeznaniach T. K.), zupelie pomijajac dowody przeciwne, jak tez nie odnoszac sie do calo$ci
materiatu dowodowego, ktéry nalezaloby oceni¢ obiektywnie i kompleksowo, a przez to przedstawiajac swoiscie
zyczeniowy punkt widzenia, oparty na wybidrczo wskazanych fragmentach dowodéw. W tym zakresie w zasadzie
brak jest w apelacji jakichkolwiek argumentow. Tres$é apelacji zlozonej w sprawie jest jednostronna, pozbawiona
obiektywnej argumentacji w ujeciu caloSciowym odnoszacym sie do zebranej w sprawie materii dowodowe;j.
Analizujac postawione zarzuty oraz ich uzasadnienie w zlozonym $rodku odwolawczym nie sposob dopatrzeé sie
jakiegokolwiek przekonujacego argumentu, ktéry potwierdzalby shuszno$¢ zasygnalizowanego stanowiska skarzacego.
Ze zlozonej apelacji nie wynika w czym skarzacy upatruje domniemanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 77
k.p.k., przy uwzglednieniu regul rzadzacych zasada swobodnej oceny dowoddéw, a na skutek tego, dopuszczenia sie
przez ten Sad blednych ustalen faktycznych. Trudno oczekiwaé, aby Sad odwolawczy po raz kolejny przeprowadzal
tozsama analize i ocene zgromadzonych w sprawie dowoddw, w sposdb przynalezny Sadowi I instancji. Rola Sadu
odwolawczego sprowadza sie do kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co powoduje oczywiscie potrzebe
dokonania analizy, oceny i rozwazenia, w kontekécie prawidlowosci procedowania przez Sad I instancji, braku
uchybienia przepisom procedury, prawidlowosci dokonania oceny zgromadzonych w sprawie dowod6w w kontekscie
granic zakre§lonych przez zasade swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), poczynienie ustalen faktycznych
zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia i majgcych oparcie w wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie,
prawidlowo$é dokonania subsumcji oraz zastosowanej reakcji karnej. Wszystkie te elementy i kwestie podlegaly
ocenie Sadu II instancji, a skutek kontroli odwolawczej doprowadzil do przekonania o prawidlowosci zapadlego w
sprawie wyroku oraz sposobu procedowania przez Sad meriti. Nie ulega watpliwoSci, iz rolg Sadu odwolawczego
jest réwniez odniesienie sie do konkretnych postawionych zarzutéw w Srodku odwolawczym oraz argumentacji
podniesionej przez skarzacego na ich poparcie. W niniejszej sprawie zlozona apelacja przez pelnomocnika T. K.
zasadniczo doprowadzila do dokonania pelnej i wszechstronnej kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia.
Skutkiem za$ tej kontroli bylo ustalenie, ze orzeczenie Sadu I instancji jest w pelni prawidlowe, stuszne i sprawiedliwe.



W sprawie nie istnieje natomiast potrzeba, ani mozliwo$¢ odniesienia sie do konkretnej argumentacji skarzacego,
ktora mialaby stanowi¢ probe podwazenia prawidlowosci i stuszno$ci zaskarzonego orzeczenia, z tej prostej przyczyny,
ze skarzacy nie zawarl w apelacji zadnych logicznie uzasadnionych argumentéw, do ktérych mozna oraz nalezaloby
sie odnieé¢, rowniez w kontekécie zasad do$wiadczenia zyciowego. Arbitralne stwierdzenie skarzacego, ze Sad
Rejonowy dopuscil sie bledow w procesie procedowania lub ustalen faktycznych, gdyz takie przekonanie wyraza
skarzacy pelnomocnik, ale nie przedstawia zadnych okolicznoéci, nie podnosi argumentacji na potwierdzenie owej
goloslownej tezy, nie moze skutkowac uznaniem zasadnosci owego stanowiska, przy uwzglednieniu wskazanego wyzej,
prawidlowego sposobu procedowania przez Sad meriti.

Odnoszac sie zatem do jedynego podniesionego wprost w tresci apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, ktory mial polega¢ na
blednym ustaleniu, ze obwiniony nie popelnil zarzucanego mu wykroczenia, pomimo powaznych watpliwoSci
wynikajacych z niekonsekwentnych zeznan T. K., wskazaé nalezy, iz jest on chybiony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 marca 1975 roku, wielokrotnie nastepnie cytowanym w pdzniejszych orzeczeniach, ,zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych” (sygn. akt II KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s.
12). Ponadto zwréci¢ uwage nalezy na wyrazony w judykaturze oraz w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,ustalenia
faktyczne dokonane przez sad meriti moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$éé¢ zdyskwalifikowana
dopiero wtedy, gdy w procedurze dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$¢é merytorycznej oceny kontrolno — odwoltawczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak wyzej
wskazano, sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie uchybienia zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a
co za tym idzie nie stwierdzono rowniez popelnienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Zwazy¢ nalezy, iz argumenty skarzacego podniesione we
wniesionej apelacji, dotyczace zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, nie odnosily sie do okoliczno$ci pominietych
lub niedostrzezonych przez Sad Rejonowy, a jedynie sprowadzaly sie do polemiki z ustaleniami Sadu meriti i dokonana
przez ten Sad analiza i oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zmierzajac do podwazenia ustalen
w zakresie przebiegu zdarzenia.

Przede wszystkim wskaza¢ wypada, ze w niniejszej sprawie zostal zebrany caly kompleks dowodow, ktére w pelni
logicznie i przekonujaco potwierdzaja fakt, iz obwiniony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Dowodami tymi
s3, oprocz wyjasnien samego obwinionego, zeznania J. G., zapisy monitoringu, opinia biegtego medyka sadowego
sporzadzona przez J. Z., opinia bieglego z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkoéw drogowych Z. G.. Jest to
réznorodny kompleks i zespdt dowodow, ktory w sposob niebudzacy watpliwosci potwierdza fakt niepopelnienia przez
obwinionego zarzucanego mu czynu. Przedmiotowe dowody dotycza réznych okolicznoéci, fragmentéw i elementow
zdarzenia, pochodza zasadniczo od réznych os6b, przedstawiajg okre$lony przebieg zdarzenia tworzac zwarty i spdjny
jego obraz. Dowody te wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja, sa zasadniczo ze soba niesprzeczne, proste i jasne w swej
tresci, konkretne, zasadniczo konsekwentne, majac oparcie w zasadach logiki oraz wiedzy zyciowej, przez co stusznie
Sad Rejonowy obdarzyl je przymiotem wiarygodno$ci. Wymowa tych dowodow jest jednoznaczna. Wprost wskazuje
na brak zaistnienia jakiegokolwiek zdarzenia, ktore jest opisywane w zeznaniach T. K., stanowigc jednocze$nie
zaprzeczenie wersji prezentowanej przez oskarzycielke positkowa, podkreslajac jej nieprawdziwos$é.



Ocena wiarygodnoSci zeznan T. K. zostala dokonana przez Sad Rejonowy w kontekscie caloéci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i okolicznos$ci wynikajacych z przedmiotowych, wskazanych wyzej dowodow, jak tez
ich charakteru oraz rodzaju. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od calo$ci materii dowodowej zgromadzonej w sprawie,
jak widzialaby to skarzacy. W takiej bowiem sytuacji bylaby to ocena chybiona, jednostronna, niespdjna, niepeina,
nielogiczna i niezgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Postawiony w taki spos6b zarzut przez skarzacego
stanowi wlasnie wyraz oczywistego niezrozumienia istoty regulacji ujetych w art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k., a przez to 6w
zarzut nalezy ocenic jako bezzasadny. Natomiast podawane przez Sad Rejonowy dodatkowe okolicznoéci wskazujace
na sprzecznoSci zawarte w zeznaniach T. K., stanowia jedynie dodatkowy i uzupekiajacy argument przemawiajacy
za niewiarygodno$cia, co do zasady, tego dowodu. Nawet bowiem sam skarzacy zauwazyl, iz zeznania oskarzycielki
positkowej nie sa konsekwentne, za§ podawane w nich okolicznosci, na réznych etapach postepowania, wzajemnie
sie wykluczaja. Nadto zeznania te i podawane w nich wersje zdarzenia sa kompletnie niezborne logicznie i uragaja
zasadom do$wiadczenia zyciowego. W tym stanie rzeczy nie sposob bylo uznac za wiarygodne zeznan T. K., zwlaszcza
iz nie jest to mozliwe w calo$ci wobec wskazanych sprzecznosci istniejacych w tych zeznaniach, niespdjnosci, braku
konsekwencji. Nie sposob w tym stanie rzeczy oprzec¢ ukarania W. T. na tresci tego typu zeznan, a do tego ignorujac caly
kompleks wskazanych wyzej dowodow, ktére prowadza wprost do wniosku, iz obwiniony nie dopuécil sie zarzucanego
mu czynu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania za bezzasadny uznac nalezalo podniesiony przez skarzacego zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, ktérego miat sie dopusci¢ Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze obwiniony nie
dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Ow zarzut jestimmanentnie zwiazany z zarzutami naruszenia przez Sad Rejonowy
przepiséw postepowania i jest pochodng odmiennej oceny dowodéw, dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym
srodku odwolawczym, ktéra to ocena nie zasluguje na podzielenie. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, ze o
bledzie w ustaleniach faktycznych mozna méwié tylko woéwczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada zasadom logicznego
rozumowania. Moglby by¢ skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy, jak
rowniez do$wiadczenia zyciowego i logiki dopuécil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw. Apelacja
pelnomocnika oskarzycielki positkowej takich wymogbéw nie spelnia, a jej istota sprowadza sie do forsowania
odmiennej wersji zdarzen, z pominieciem wiekszosci przeprowadzonych dowodow, do ktérych odniost sie Sad meriti.
Przedstawiona w uzasadnieniu §rodka odwolawczego argumentacja jest jedynie dowolna ocena okolicznoéci, daleka
od faktow, i jako taka nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Jasno z powyzej wskazanych okolicznos$ci wynika, ze Sad Rejonowy dokonal w sprawie pelnej i szczegélowej
oceny wiarygodno$ci wyjaénien W. T., jak i jego o$wiadczen. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodnos$ci wyjasnien
obwinionego uczynil to w powigzaniu z trescig innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. W tozsamy sposéb
dokonal réwniez analizy i oceny zeznan pokrzywdzonej, jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodow.
Sad Rejonowy w sposbb jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodow
zgromadzonych w sprawie, w tym réwniez wyjaSniefi obwinionego, opinii bieglych i zeznan $wiadkéw. Ocena ta
jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, postuguje sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w
kontekscie kwestii odnoszacych sie do treéci art. 7 k.p.k., art. 424 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktore wyzej zostaly
omowione przez Sad. Podkres$lenia wymaga réwniez to, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodow jest faktycznie
wnikliwa, szczegdlowa, opiera sie na daleko idgcej ostroznoéci, dokonana jest z nalezyta staranno$cia, z powolaniem
rowniez dowodoéw, ktore potwierdzaja okreslone tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposdb postawic
Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutéw. W zlozonej apelacji skarzacy pelnomocnik réwniez faktycznie tego nie
czyni. Z tresci zarzutow i uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne konkretne argumenty, ktoére odnosilyby
sie do przedmiotowych zagadnien i podwazaly dokonana przez Sad I instancji ocene dowodéw zebranych w sprawie,
jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodow, ustalen faktycznych.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych
w sprawie dowodéw znajduje sie pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal ustalen



faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich
wiarygodno$ci nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych caloksztalt okolicznosSci sprawy. Przekonanie Sadu
I instancji o wiarygodno$ci lub niewiarygodnos$ci poszczegélnych dowodéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich
okoliczno$ci zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ obwinionego. Ocena ta zostata przez Sad I instancji wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991,
nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowoddéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoSci
wskazujgcych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majgce
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawieraja jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowa probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktéw, ktérych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione
w §rodku zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne, dlatego tez Sad
odwolawczy, na mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad zasadzil od oskarzycielki positkowej T. K. na rzecz obwinionego W. T. zwrot kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym, w oparciu o tre$¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., ustalajac wysokos§é owych
kosztéw w oparciu o § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6Z. zm).

Zuwagi na fakt, ze oskarzycielka positkowa korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed sadem
odwolawczym, Sad, na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 i ust. 7, § 3, § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. kwote
516,60 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej T. K. z urzedu w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad zwolnil oskarzycielke positkowg T. K. od obowigzku zwrotu
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac ze w $wietle jej obecnej sytuacji
osobistej, zdrowotnej i majatkowej, uiszczenie tych kosztéw byloby dla niej zbyt uciazliwe, réwniez biorac pod uwage
obowiazek zwrotu na rzecz W. T. kosztéw ustanowionego przez obwinionego obroncy w postepowaniu odwolawczym,
ktore oskarzycielka positkowa obowiazana jest poniesc.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;j.



