Sygn. akt V Ka 1217/17

UZASADNIENIE

A. S. zostala obwiniona o to, ze:

1. w dniu 12 pazdziernika 2016 r. o godzinie 13.10 w torach postojowych stacji K. pozostala w wagonie po przybyciu
pociagu do stacji konicowej, to jest o wykroczenie z §3 pkt 12 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
listopada 2004 r. w sprawie przepisow porzadkowych obowiazujacych na obszarze kolejowym, w pociagach i innych
kolejowych pojazdach szynowych (Dz.U. Nr 264, poz. 2637) w zw. z art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym;

2. w dniu 12 pazdziernika 2016 r. o godzinie 13.10 w torach postojowych stacji K. uzywala sléw nieprzyzwoitych, tj.
o wykroczenie z art. 141 k.w.;

3. W tym samym czasie i miejscu w sposob celowy i swiadomy odmoéwila funkcjonariuszom (...) Ochrony (...)
wylegitymowania sie, tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 12 czerwca 2017 roku, obwiniona A. S. uznano za winng czynow
zarzuconych jej w punktach 1.1 3. i za to na podstawie art. 65 § 2 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzono jej lacznie
kare grzywny w wysokoSci 200 zlotych. Jednoczesnie Sad uniewinnil obwiniong od popeklienia czynu opisanego w
punkcie 2., orzekl o kosztach obrony z urzedu i zwolnil A. S. od kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica obwinionej, zaskarzajac zapadle orzeczenie w calo$ci i zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, k.p.k. art. 7 k.p.k. i 34 k.p.w., wyrazajaca sie
w ustaleniu okolicznosSci faktycznych bez uwzglednienia caloksztaltu okolicznoéci przemawiajacych na korzys$c
obwinionej ujawnionych w postepowaniu z wyeliminowaniem dowodoéw, ktére poddaja w watpliwo$¢ prawdziwosc
ustalen sadu odnoénie tego, ze obwiniona celowo pozostala w wagonie po przybyciu pociagu do stacji koiicowej oraz
ze w sposob Swiadomy i celowy odméwila funkcjonariuszom SOK wylegitymowania sie, co doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych,

2. Razacg niewspotmiernoéé orzeczonej kary poprzez brak rozwazenia mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary
z uwagi na szczegdblny charakter i okolicznosci czynow zarzucanych obwinionej, brak pokrzywdzenia jakiegokolwiek
podmiotu, znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow.

Obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, ewentualnie odstapienie od wymierzenia
kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, a podniesione w niej argumenty nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad I instancji w sposob kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje
wyczerpujaco uzasadnil, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.

Sprawstwo i charakter dzialania obwinionej wykazano za pomoca ujawnienia na rozprawie gléwnej calo$ci
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia, za$ ocene przeprowadzonych dowodéw, w tym przede
wszystkim zeznan $wiadkéw, poczyniono w sposéb wszechstronny i obiektywny, z uwzglednieniem zasad wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu odwolawczego argumenty podniesione w apelacji nie dotycza okoliczno$ci
nie dostrzezonych przez Sad Rejonowy, ani przez ten Sad pominietych, a sprowadzaja sie jedynie do polemiki
z ustaleniami Sadu meriti oraz dokonana przez ten Sad analiza i oceng zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego. Sad Rejonowy nie pominal wyjaénien obwinionej oraz korzystnych dla niej zeznan J. S. i M. S. (1),
lecz dowody te zostaly poddane gruntownej ocenie, w rezultacie ktorej Sad meriti uznal je za niewiarygodne. Nalezy
podkresdli¢, ze sad ma prawo do swobodnej oceny dowoddw, przy czym uznanie poszczegolnych zeznan i wyjasnien
za wiarygodne, badZ nie, musi wynika¢ wylacznie z regul logiki oraz zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Sad
I instancji sprostal powyzszym wymogom i nie mozna uznaé, aby doszlo do zlamania zasady obiektywizmu lub
dopuszczono sie oceny dowoddw w sposdb dowolny. Przeciwko wersji wydarzen zaprezentowanej na rozprawie przez
obwiniong, jej matke i brata przemawia jednoznacznie tres¢ zeznan wszystkich pozostalych §wiadkéw, w tym przede
wszystkim bezposrednio uczestniczacych w interwencji funkcjonariuszy SOK — T. J., P. L. i M. S.. Funkcjonariusze
ci, jak trafnie zauwaza Sad Rejonowy, sa osobami obcymi dla obwinionej i nie majacymi zadnego powodu aby ja
falszywie obcigzaé. Tres¢ ich zeznan jednoznacznie wskazuje na to, zZe nie mieli do obwinionej zadnego negatywnego
nastawienia. Zgodnie wskazywali np., ze obwiniona nie uzywala stow nieprzyzwoitych, co skutkowalo uniewinnieniem
A. S. od jednego z zarzutéw. Jednoczeénie z ich relacji jednoznacznie wynika, ze obwiniona i jej rodzina nie chcieli
opu$ci¢ wagonu, pomimo propozycji udzielenia im pomocy przez funkcjonariuszy SOK w zejéciu po schodach i
przejéciu przez tory. Jak podali A., J.i M. S. (1), chcieli oni pozosta¢ w wagonie do momentu, gdy ponownie wjedzie on
na peron, co jednak byto niemozliwe z uwagi na obowigzujgce przepisy. Je§li nawet obwiniona zaspala i nie opuscila
wagonu we wlaSciwym momencie, to nastepnie nie chciala go opusci¢é mimo pouczenia funkcjonariuszy odnoénie
braku mozliwo$ci pozostania w wagonie i oferty pomocy w bezpiecznym dotarciu do peronu — co wypehito znamiona
przypisanego jej wykroczenia. O prawdziwo$ci zeznan funkcjonariuszy SOK $wiadczy nawet tres$é relacji M. S. (1),
ktbéra wyraZnie przyznala, ze nie chciala przyja¢ oferowanej przez funkcjonariuszy SOK pomocy w zejSciu ze schodow
wagonu, co nie przeszkodzilo $wiadkowi kierowaé nastepnie pod ich adresem pretensji, ze tego nie zrobili (,,ja nie
chcialam aby mnie znie§li, ale (...) wydaje mi sie, ze w ramach pomocy powinni tak zrobi¢” — k. 67). O wiarygodno$ci
zeznan SOKistow Swiadczy tez okoliczno$é, ze gdy M. S. (1) podala im ustnie swoje dane personalne, zostaly one
zapisane i nie postawiono jej zadnych zarzutow. Nie ma w tej sytuacji zadnych podstaw do przyjecia, ze ci sami
funkcjonariusze bez przyczyny oskarzyli A. S. (a takze jej brata) o odmowe wylegitymowania sie.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze przy ustalaniu stanu faktycznego nie popeliono bledu. Ustalony przebieg
zdarzenia jest rezultatem swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad meriti, ktorej poprawnosc, jak
wskazano wyzej, nie budzi zadnych watpliwosci. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie wadliwosci rozumowania w tym
zakresie. Sad Rejonowy z nalezytg uwaga przeanalizowal wyjaénienia obwinionej i zeznania funkcjonariuszy SOK oraz
pozostalych §wiadkoéw, Wszystkie ustalone fakty sa logiczna konsekwencja wspomnianych dowodéw i z tego powodu
Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia zasadno$ci postawionego zarzutu.

Reasumujgc, ocena calego zebranego materialu dowodowego dokonana zostala przez Sad meriti z uwzglednieniem
zasad logicznego rozumowania, respektuje w nalezytym stopniu wskazania wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego i
uwzglednia dyrektywy zawarte w art. 4 k.p.k. i jako taka znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 k.p.k., ktore
to przepisy poprzez odeslanie zawarte w art. 8 k.p.w. znajduja zastosowanie w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia. Sad Rejonowy trafnie uznal, iz obwiniona A. S. popeila zarzucane jej wykroczenia. Prawidlowa jest
rowniez ich kwalifikacja prawna. Rozwazajac z kolei stuszno$é orzeczonej kary, nalezy uznaé, ze kwota 200 ztotych
jest adekwatna do wagi naruszonych przepiséw prawa, jak réwniez nie jest zbyt wysoka w stosunku do sytuacji
majatkowej obwinionej. Nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze w przedmiotowej sprawie wystarczajace byloby odstgpienie
od wymierzenia kary, bowiem przemawia przeciwko temu postawa obwinionej zaréwno w toku samego zdarzenia jak
i w toku postepowania, $wiadczaca o zupelnym braku zrozumienia nagannosci jej postepowania.

W ocenie Sadu odwolawczego argumentacja skarzacego — jak juz wyzej wskazano — ma charakter czysto polemiczny
z oceng materiatu dowodowego przeprowadzong przez Sad I instancji, jako taka nie zasluguje na uwzglednienie i nie
moze odnie$¢ postulowanego skutku, w zwigzku z czym zaskarzone orzeczenie nalezalo utrzymac¢ w mocy w oparciu
o art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.

Jednocze$nie Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 516,60 zl tytulem nieoplaconego
wynagrodzenia za postepowanie odwolawcze (uwzgledniajgc przy tym podatek VAT) — na podstawie § 17 ustep 2 pkt
4w zw. Z § 4 ustep 11 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
1714) i zwolnil obwiniona od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze z uwagi na jej sytuacje majatkowa.



