Sygn. akt V Ka 1145/17

UZASADNIENIE

T. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 19 wrzeénia 2015 roku w L. okolo godziny 8:20 w miejscu publicznym przy ul.
(...)/S. uzywal stow nieprzyzwoitych, tj. o czyn z art. 141 k.w.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVII W 706/17, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi:

1. uznat obwinionego T. D. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 51 § 1 k.w.
iza to, na tej podstawie wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 zlotych,

2. zwolnil obwinionego od uiszczenia kosztoéw procesu, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl obwiniony T. D., zaskarzajac wyrok w calo$ci na swoja korzysc.
Z treéci apelacji wywie$¢é nalezalo, ze skarzacy w rzeczywisto$ci zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.,
poprzez:

+ uznanie za wiarygodne zeznan funkcjonariuszy publicznych, podczas gdy w czasie zdarzenia nie zareagowali oni
na wulgaryzmy wypowiadane przez inng osobe i w zwigzku z tym ich wiarygodno$¢ jest watpliwa,

« niedokonanie kompleksowej oceny materialu dowodowego, poprzez pominiecie w ustaleniach okolicznosci, ze
z dowodu w postaci nagrania obrazu i dZzwieku wynika, iz obwiniony nie wypowiadal wulgaryzméw i nie wida¢
bylo po jego stronie przejawdw agresji,

* przyjecie, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy z materialu dowodowego wynika jedynie,
ze dokonywat on oceny dzialania funkcjonariuszy, co jest czynem dozwolonym i prawem obywatela,

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres$c, polegajacy
na przyjeciu, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu czynu o godzinie 8:20, a nie — jak wynika z materialu
dowodowego, uznanego przez Sad za wiarygodny — o godzinie 00:55.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od dokonania zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obwinionego T. D. okazala sie zasadna w takim stopniu, ze skutkowa¢ musiala zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od dokonania zarzucanego mu czynu, w tym réwniez na
skutek okoliczno$ci wzietych pod uwage przez Sad z urzedu.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podkreslié, iz Sad w caloSci pomija podnoszone w apelacji obwinionego
uwagi majace charakter kompletnie niezwigzanych z istota sprawy, a sprowadzajacych sie do wyrazania przez
obwinionego wlasnych opinii dotyczacych oceny wymiaru sprawiedliwo$ci, wspartych réznymi negatywnymi
uwagami, ktére obrazuja pewien okre$lony sposob myslenia obwinionego. Kwestie te bowiem nie stanowig zadnej
argumentacji, ktéra odnosilaby sie merytorycznie do istoty rozpoznawanej sprawy lub miala jakiekolwiek znaczenie
oraz wplyw na zapadle rozstrzygniecie.



Przechodzac do istoty rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na przyjeciu, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu
czynu w dniu 19 wrzesnia 2015 roku o godzinie 8:20, a nie — jak wynika z materialu dowodowego, uznanego przez
Sad rejonowy za wiarygodny — o godzinie 00:55. Procesowy uklad zarzutow wymusza bowiem w pierwszej kolejnosci
odniesienie sie do tego zarzutu, ktéry wedlug podniesionego uchybienia winien skutkowaé zmiana zaskarzonego
wyroku i uniewinnieniem obwinionego od dokonania zarzucanego (przypisanego) czynu.

Racje ma skarzacy twierdzac, ze przyjecie przez Sad I instancji w opisie czynu przypisanego obwinionemu godziny
8:20 w dniu 19 wrzesnia 2015 roku jako czasu popelnienia tego czynu, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, a jej ustalenie ma charakter calkowicie dowolny. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
w sposob niewatpliwy wyklucza przypisanie obwinionemu popelnienia czynu zabronionego, bedacego przedmiotem
postepowania, o godzinie 8:20. Z zeznan §wiadka M. S. (k. 48v) wynika jednoznacznie, ze przedmiotowe zdarzenie
mialo miejsce okolo godziny 1:00. Wiarygodno$¢ wskazanej depozycji potwierdza notatka urzedowa (k.1), z ktorej
wynika, ze czynno$ci podejmowane przez funkcjonariuszy wzgledem obwinionego mialy miejsce o godzinie 00:55.
Podkreslenia wymaga, ze wskazane dowody Sad meriti uznal za w pelni wiarygodne i odpowiednie, aby na ich
podstawie poczyni¢ zgodne z prawda ustalenia faktyczne. W ocenie Sadu tego rodzaju konkluzja Sadu a quo jest
w pelni prawidlowa i pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., bowiem dokonana zostala
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego. Wniosek co
do ustalonego czasu popelnienia ewentualnego wykroczenia wspiera rowniez dowod z nagrania obrazu i dzwieku z
przebiegu zdarzenia, na ktorym — jak slusznie podniost skarzacy — widaé, ze ma ono miejsce w porze nocne;j.

Przy tak dokonanej ocenie dowodoéw nie znajduje usprawiedliwienia przypisanie obwinionemu popemhienia czynu
zabronionego w dniu 19 wrze$nia 2015 roku o godzinie 8:20. Tego rodzaju ustalenie jest bowiem catkowicie dowolne.
Nie zostalo ono ponadto w zaden sposéb umotywowane przez Sad meriti - wrecz przeciwnie, opisujac poczynione
ustalenia faktyczne w uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz ustalone zdarzenie mialo miejsce o godzinie 00:55. Mimo
to, w wyroku z dnia 31 maja 2017 roku Sad I instancji powielit blad oskarzenia i nie dokonal zmiany opisu czynu
zarzuconego obwinionemu w zakresie czasu jego popelnienia, uznajac T. D. za winnego dokonania czynu w postaci
przedstawionej we wniosku o ukaranie. Oznacza to wprost, ze miedzy cze$cig wstepng wyroku, a jego uzasadnieniem
zachodzi sprzeczno$é. Tre$é uzasadnienia wyroku za$ wskazuje wprost, ze obwiniony nie dopuscil sie przypisanego
mu czynu w dniu 19 wrze$nia 2015 roku o godzinie 8:20. W tym zakresie Sad meriti nie poczynil zadnych ustalen, zas
wszelkie dokonane ustalenia faktyczne odnoszg sie do zaistnienia okre$lonego zdarzenia, ale w zupelnie innym czasie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ramy postepowania jurysdykcyjnego sa
okreslone przez zdarzenie historyczne opisane we wniosku o ukaranie. Sad nie jest wiec zwigzany ani szczegblowym
opisem czynu zawartym w tym wniosku, ani kwalifikacja prawna nadana temu czynowi przez oskarzyciela (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30.09.2014 1., IT KK 234/14, OSNKW 2015/2/14). Wyja$nienie wszystkich istotnych
okolicznoS$ci sprawy, w tym czasu popelienia wykroczenia, a nastepnie dokladne okreslenie czynu przypisanego
obwinionemu w wyroku jest obowiazkiem Sadu orzekajacego w sprawie. Zaznaczy¢ trzeba, iz tozsamo$é czynu
zarzucanego i przypisanego badana by¢ powinna indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, z odwolaniem do pojecia zdarzenia historycznego i jego granic oraz do rozsadnej zyciowej
oceny, nie tylko przy tym sadu i stron czy uczestnikéw postepowania, ale i hipotetycznego postronnego obserwatora
procesu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 r., III KK 366/10). Co istotne dla toku przedmiotowych
rozwazan, nie narusza tozsamosci czynu odmienne niz we wniosku o ukaranie ustalenie przez Sad meriti sposobu
dzialania sprawcy oraz okreslenie daty i miejsca zdarzenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.10.2002 ., II
KKN 409/00, L.). Oczywiscie, o ile nie budzi watpliwoSci, ze mimo wprowadzonych zmian wcigz mamy do czynienia
z tozsamym zdarzeniem historycznym, ktérego dotyczy zarzut.

Niedokonanie zmiany opisu czynu bedacego przedmiotem postepowania przez Sad meriti stanowilo zatem skutek
wadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy i spowodowalo uchybienie majace wpltyw na tre$¢ orzeczenia. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze T. D. nie dopusScil sie wykroczenia w takich okoliczno$ciach, jak zostaly one opisane w wyroku,



tj. uzywania slow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym w dniu 19 wrze$nia 2015 roku o godzinie 8:20. W sprawie
nie zostaly dokonane zadne ustalenia w zakresie tego, gdzie znajdowat sie obwiniony o rzeczonej godzinie, gdyz nie to
bylo przedmiotem niniejszego postepowania. Nie ulega za§ watpliwoéci, ze zdarzenie historyczne opisane we wniosku
o ukaranie dotyczyto zajécia z godziny 00:55, ktore jednak nie znalazto odzwierciedlenia w wyroku Sadu I instancji
oraz konkretnie przypisanym obwinionemu czynie.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w Srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach
podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych
w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.. Art. 440 k.p.k. stanowi za$, ze jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy
byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na
korzyéc oskarzonego (obwinionego) albo w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., uchyleniu. Wskazane
regulacje zobligowaly Sad do kontroli zaskarzonego orzeczenia rowniez w zakresie wykraczajacym poza podniesione
przez obwinionego zarzuty, co skutkowalo stwierdzeniem powaznego naruszenia przez Sad meriti prawa, a to art.
51 § 1 k.w. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, po$rednio zas podstawowych zasad procedowania i wymogoéw
stawianych przed wyrokiem.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze czyn, o ktéry obwiniony zostal T. D., zawieral zesp6l znamion wykroczenia, ujetego w
przepisie art. 141 k.w. Sad I instancji, nie zmieniajac opisu czynu, uznatl zas obwinionego za winnego popelnienia
czynu z art. 51 § 1 k.w. Podkresli¢ nalezy, ze opis czynu powinien odzwierciedla¢ znamiona czynu zabronionego,
ktéry stanowi wykroczenie. Zgodnie z art. 141 k.w. czynu zabronionego dopuszcza sie ten, kto w miejscu publicznym
umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stow nieprzyzwoitych. Wykroczenie z art. 51 § 1
k.w. popehia za$ ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokdj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym. Nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu nie zostaly
ustalone zadne okoliczno$ci wskazujgce na wypelienie przez obwinionego znamion czynu z art. 51 § 1 kw. Co
wiecej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze zachowanie obwinionego wyczerpalo
dyspozycje przepisu art. 141 k.w., za§ chocby zdaniem nie odnosi sie do faktycznie przypisanego obwinionemu
wyczerpania dyspozycji konkretnej normy prawnej, czyli art. 51 § 1 k.w. Uzywajac w wyroku formuly ,,obwinionego
uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu”, Sad meriti przypisal T. D. czyn polegajacy na uzywaniu stow
nieprzyzwoitych w miejscu publicznym, zatem zawierajacy znamiona wykroczenia z art. 141 k.w. Taki bowiem czyn
obwinionemu zarzucono w we wniosku o ukaranie. Mimo to, Sad a quo, nie majac ku temu zadnych uzasadnionych
podstaw, tak opisany czyn zakwalifikowal z art. 51 § 1 k.w. i na podstawie tego przepisu wymierzyt kare.

Odpowiedzialnoéc karna i wykroczeniowa opiera sie na konkretnym ustaleniu zachowania (dzialania lub zaniechania),
ktére pozwala precyzyjnie okresli¢ sposdb naruszenia normy prawnej. Sposob ten ma odpowiadaé¢ znamionom
ktérego$ z typdéw czyndw zabronionych pod grozba kary oraz spotecznie szkodliwych, tak by mozliwe bylo
zakwalifikowanie zachowania wedlug Scisle okre$lonego przepisu. Aby przypisaé obwinionemu popehienie
wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. Sad meriti mial obowigzek dokonania ustalen co do okolicznoéci faktycznych
odpowiadajacych znamionom tego wykroczenia. Konieczne bylo zatem ustalenie na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, ze obwiniony krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zaklocil spokéj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywolal zgorszenie w miejscu publicznym. Te wlasnie okoliczno$ci
winny nastepnie znalez¢ swe odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego obwinionemu w wyroku i tylko tak
opisane zachowanie mozna by zakwalifikowaé z przepisu art. 51 § 1 k.w. Jak juz wyzej wskazano powielony przez
Sad a quo w wyroku opis czynu, zawarty we wniosku o ukaranie, znamion tych nie zawieral, bowiem przypisane
obwinionemu zachowanie polega¢ mialo na uzywaniu stéw nieprzyzwoitych w miejscu publicznym. Tak okreSlone
zachowanie odpowiadalo wykroczeniu z art. 141 k.w. Dysonans miedzy zespolami znamion wykroczenia z art. 141 k.w.,
a wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. jest oczywisty — zakresy znamion okres§lone w tych przepisach nie pokrywaja sie. Skoro
zatem Sad I instancji nie dokonal w sprawie ustalen faktycznych, ktére pozwalalyby jednoznacznie okresli¢ spos6b
wypeknienia przez obwinionego dyspozycji art. 51 § 1 k.w., to nie mogt jego zachowania zakwalifikowac z tego wlasnie



przepisu. W tych warunkach oczywiste jest, ze uznajac T. D. za winnego dokonania czynu z art. 51 § 1 k.w. Sad a quo
dopuscil sie razacego naruszenia prawa.

Wskazane powyzej uchybienia, tj. niewlaSciwe ustalenie czasu popeklienia czynu przez obwinionego, a takze
dokonanie wadliwej kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu spowodowaly konieczno$¢ zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia obwinionego od dokonania zarzucanego mu czynu. Przedmiotowy wyrok zostal bowiem
zaskarzony jedynie na korzy$é¢ T. D., co wyklucza — z uwagi na zasade reformationis in peius — czynienie ewentualnych
ustalen faktycznych na niekorzy$¢ obwinionego.

Powyzszy wniosek motywowany jest brakiem mozliwo$ci dokonania przez Sad odwolawczy stosownej korekty
orzeczenia w zakresie ustalen faktycznych i przyjetego opisu czynu zabronionego. Majac na uwadze, iz apelacje
od przedmiotowego rozstrzygniecia zlozyl jedynie obwiniony, poczynienie jakichkolwiek ustalefi na jego niekorzy$¢
staloby w oczywistej i razacej sprzeczno$ci z trescia art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., statuujacego
zakaz pogarszania sytuacji obwinionego. Nie ulega watpliwo$ci, iz zakaz reformationis in peius obejmuje takze
ustalenia faktyczne, a zatem Sad odwolawczy w przypadku braku $rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$c
obwinionego, nie moze dokona¢ zmiany wyroku przez wprowadzenie do niego nowych, niekorzystnych dla
obwinionego ustalen, cho¢by nawet material dowodowy w sposéb oczywisty pozwalal na ich dokonanie, a ich
pominiecie bylo wynikiem razgcego bledu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.6.2006 r., IV KK 108/06,
OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1266). Zakaz okreSlony w art. 434 § 1 k.p.k. naklada na sad odwolawczy obowiazek
powstrzymywania sie od dokonywania posuniec - w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych - powodujacych, a nawet
mogacych powodowaé negatywne skutki w sytuacji prawnej obwinionego (oskarzonego).

Zaznaczy¢ wypada, ze warunkiem przypisania przez sad ad quem innego czynu, anizeli przyjal sad a quo, nie jest
zawsze zaskarzenie jego wyroku na niekorzys$¢ oskarzonego. Innymi stlowy sad odwolawczy, mimo braku apelacji
na niekorzy$¢ oskarzonego, moze skazaé¢ go za inny czyn, jezeli miedci sie w granicach oskarzenia, a orzeczenie
nie bedzie surowsze od wydanego przez sad I instancji (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r.,
IV KK 345/16, Legalis nr 1580487). Tego rodzaju zmiana kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu
moglaby zatem mie¢ miejsce w niniejszej sprawie, bowiem zgodnie z brzmieniem art. 455 k.p.k. nie zmieniajac ustalen
faktycznych, sad odwolawczy poprawia btedng kwalifikacje prawna niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutoéw, przy czym poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzy$¢ oskarzonego moze nastgpic tylko wtedy, gdy
wniesiono Srodek odwolawczy na jego niekorzy$¢. Teoretycznie rozwazajac to zagadnienie nalezy przyjac, ze zmiana
kwalifikacji prawnej z przypisanego obwinionemu czynu z art. 51 § 1 k.w. na czyn z art. 141 k.w. nie stanowilaby
orzeczenia na jego niekorzy$é, gdyz za popelienie wykroczenia z art. 141 k.w. ustawodawca przewidzial tagodniejsza
odpowiedzialnoé¢ karna. W praktyce jednak owa zmiana bylaby faktycznie niekorzystna dla obwinionego, gdyz
prowadzilaby ewentualnie do jego ukarania, przy zlozeniu apelacji jedynie na korzy$é T. D.. Niezaleznie jednak od
tych uwag, dokonanie owej zmiany (poprawki) nie jest mozliwe, gdyz tego rodzaju zmiana wymagalaby — w realiach
sprawy — dodatkowo dokonania przez Sad odmiennych od Sadu meriti ustalen faktycznych co do czasu popelnienia
wykroczenia, czyli zmodyfikowania opisu czynu zarzuconego obwinionemu we wniosku o ukaranie, co stanowiloby
juz niedopuszczalng ingerencje w tre$¢ orzeczenia na niekorzy$¢ obwinionego.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze dokonanie odmiennych ustalen faktycznych oraz przyjecie odmiennej
godziny popelnienia wykroczenia, a przez to zmiany opisu zarzuconego czynu, w rozpatrywanej sytuacji faktycznej i
procesowej ewidentnie naruszaloby gwarancje procesowe zwiazane z kierunkiem wniesionego $rodka odwolawczego,
bowiem umozliwialoby przypisanie obwinionemu popelienia wykroczenia w takiej postaci. Dzialaniem na niekorzysé
obwinionego byloby réwniez poczynienie ustalen faktycznych pozwalajacych na prawidlowe opisanie znamion
czynu zabronionego z art. 51 § 1 k.w., ktorych nie dokonal Sad Rejonowy. W $wietle zatem przedstawionych
powyzej powoddéw, wobec niezaskarzenia wyroku Sadu I instancji na niekorzy$¢ obwinionego, Sad odwolawczy na
skutek zwigzania zakazem reformationis in peius, opisanym w art. 434 § 1 k.p.k, nie moze ani dokona¢ nowych,
niekorzystnych dla obwinionego ustalen faktycznych, by nastepnie zmienié¢ jego kwalifikacje prawna. Niecelowe
byloby réwniez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem zgodnie z art. 443 k.p.k.
rowniez Sad Rejonowy zwigzany bylby tzw. wzglednym zakazem reformationis in peius. W takiej sytuacji, zachodzi



konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26.5.2004 r. V KK 4/04, OSNKW 2004, Nr 6, poz. 66 oraz z 20.7.2005 1., | KZP
20/05, OSNKW 2005, Nr 9, poz. 76).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 436 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.w. Sad moze ograniczy¢ rozpoznanie $rodka
odwolawczego tylko do poszczegdlnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych
uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Biorgc zatem pod uwage,
Ze opisane powyzej uchybienia Sadu Rejonowego obligowaly Sad do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie obwinionego od dokonania zarzucanego mu czynu, bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie przez Sad
do podniesionych przez skarzacego zarzutéw innych naruszen prawa procesowego.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 437§ 11 2 k.p.k.iart. 438 pkt 21 3 k.p.k. wzw. zart. 109 § 2 k.p.w.,
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit obwinionego T. D. od dokonania zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania w sprawie obciazono Skarb Panstwa.



