Sygn. akt V Ka 1006/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym z dnia 27 kwietnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 164/17 Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi co do L. Z. skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi z dnia 16 grudnia 2014 roku

w sprawie VI K 1384/14 na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby, ktorej wykonanie zarzqdzono w dniu 10
sierpnia 2016 roku, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 10
wrzesnia 2014 roku.

Skazany kare pozbawienia wolnosci odbywa w okresie od 8 kwietnia 2017 roku do 10 marca 2018
roku z zaliczeniem okresu od 13 wrzesnia 2016 roku do 11 pazdziernika 2016 roku;

II. Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi z dnia 26 kwietnia 2016 roku

w sprawie VI K 195/16 na kare 1 (Jednego) roku ograniczenia wolnosci w postaci obowiqzku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne

w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie, za przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k.

iart. 275§ 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 20 listopada 2015 roku;

III. Sgdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi z dnia 9 maja 2016 roku w sprawie IV
K 319/16 na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin miesiecznie, za
przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelnione

w dniu 28 pazdziernika 2015 roku;

IV. Sadu Rejonowego dla Eodzi — Sré6dmiescia w Eodzi z dnia 30 marca 2016 roku

w sprawie IV K 1251/15 na kare lacznq 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare lqczng
1 (jJednego) roku ograniczenia wolnosci polegajacaq na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie, obejmujqce;

a. kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajgca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie za przestepstwo z art. 281 k.k. popelnione w dniu 29
sierpnia 2015 roku;

b. kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 8 (osmiu) miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajgca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu
29 sierpnia 2015 roku;

skazany kare pozbawienia wolnosci odbywal w okresie od 11 pazdziernika 2016 roku do 8 kwietnia
2017 roku;

II. Sqdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi z dnia 12 lipca 2016 roku w sprawie IV K
437/16 na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie, za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 6 marca 2016 roku

orzekt:



1. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. w miejsce kary pozbawienia wolno$ci w wyroku
opisanym w punkcie I. oraz kary ograniczenia wolnoSci z wyrokéw opisanych w punkcie II., ITI. i V. oraz kary lacznej
ograniczenia wolnoéci opisanej w punkcie IV. wymierzyl skazanemu L. Z. kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. wymienione w punkcie 1. wyroki uznal za pochloniete wyrokiem lacznym w zakresie kar podlegajacych laczeniu,
a w pozostalej czesci za podlegajace odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary lacznej
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wyroku opisanym w punkcie IV;

4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej skazanemu w punkcie 1. kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczy} okres od dnia 13 wrze$nia 2016 roku do dnia 11 pazdziernika 2016 roku oraz od dnia 8 kwietnia 2017 roku;

5. zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci obrofica skazanego zarzucajac na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt
1,2i3kpk:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 85 § 2 k.k. polegajace na jego blednej wykladni i uznaniu, ze kara tgczna
pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie IV K 1251/15 z uwagi na jej wykonanie w czasie trwajacego postepowania
w przedmiocie wydania wyroku lacznego, nie podlega wykonaniu, cho¢ kara ta w chwili wszczecia tegoz postepowania
nie zostala jeszcze wykonania i podlegala laczeniu z pozostalymi karami orzeczonymi w wyrokach stanowigcych
podstawe orzeczenia kary lgcznej

W niniejszym postepowaniu;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia, a to art. 572 k.p.k. poprzez jego
zastosowanie i umorzenie postepowania w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary lacznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie IV K 1251/15 z uwagi na odbycie tejze kary przez skazanego, podczas gdy na dzien wszczecia
przedmiotowego postepowania skazany byt w trakcie odbywania tejze kary i winna zosta¢ ona objeta karg laczna,
zatem umorzenie postepowania w tym zakresie bylo nieuzasadnione;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
nieprawidlowym ustaleniu, ze w chwili orzekania

w przedmiotowej sprawie wzgledem L. Z. zapadlo lacznie pie¢ wyrokéw skazujacych w sprawach VI K 1384/14, VIK
165/16, IV K 319/16, IV K 1251/15 oraz IV K 437/16, podczas gdy w dniu wydania skarzonego orzeczenia w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi pod sygn. VI K 264/17 zapadl wyrok skazujacy
L. Z. na kare taczna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji obronica skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego poprzez orzeczenie kary lacznej za
kary wymierzone L. Z. w orzeczeniach wskazanych w punktach od I do V skarzonego wyroku lgcznego, a takze kary
wymierzonej w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2017 1. sygn. VIK 264/17
z uwzglednieniem w przewazajacej czesci zasady absorpcji laczonych kar.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad IT instancji nie podzielil argumentacji zawartej we wniesionym przez obronce §rodku odwolawczym. Odnoszac sie
do dwoch pierwszych zarzutow apelacji, ktére pozostaja ze soba w $cistym zwigzku, stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji
podjal prawidlowa decyzje w zakresie uznania braku podstaw do objecia wyrokiem lacznym kary lacznej pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec skazanego L. Z. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi z dnia 30



marca 2016 roku w sprawie VI K 1251/15, co stusznie skutkowa¢ musialo umorzeniem postepowania w przedmiocie
objecia tejze kary wyrokiem lgcznym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu meriti, iz zastosowanie w niniejszej sprawie, w
zakresie warunkow i mozliwo$ci wydania wyroku lacznego, mialy przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku — o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 396), albowiem ostatni wyrok skazujacy w stosunku do L. Z. uprawomocnil sie w dniu 20 lipca 2016 roku, a
zatem po dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej (1 lipca 2015 r.).

Przy rozpatrywaniu warunkéw wydania wyroku tacznego Sad I instancji stusznie zauwazyl, iz mozliwe jest polaczenie
jedynie kar orzeczonych wyrokami opisanymi

w punktach od I do III i V oraz kary lacznej ograniczenia wolno$ci wymierzonej wyrokiem opisanym w punkcie IV.
Sad meriti przy objeciu wyrokiem lgcznym tychze kar kierowal sie zasada okre$long w art. 85 § 1 k.k., zgodnie z
ktora jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. W myél art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloSci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa,
o ktérych mowa w § 1 tego przepisu. Sad odwolawczy w caloSci podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie
mozliwo$ci polaczenia poszczegbdlnych kar wymierzonych wobec skazanego wymienionymi wyrokami, bowiem jak
wynika z akt sprawy oraz treéci opinii o skazanym na dzierh wydawania wyroku lgcznego, tj. 27 kwietnia 2017 r.
wykonaniu w czeSci podlegala kara pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie VI K 1384/14 (ktbra skazany rozpoczal
odbywa¢ od dnia 8 kwietnia 2017 r.) oraz w caloSci kary ograniczenia wolnoSci orzeczone w sprawach VI K 195/16,
IV K 319/16, IV K 437/16 i kara laczna ograniczenia wolnoS$ci orzeczona w sprawie VI K 1251/15. Natomiast kara
laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie VI K 1251/15 nie mogla ulec polaczeniu, bowiem jak wskazano
wyzej orzekajac na podstawie znowelizowanego art. 85 § 2 k.k. sad moze polaczy¢ tylko kary, ktére nie zostaly jeszcze
wykonane. Negatywna przeslanka laczenia kar zawarta w tym przepisie poprzez sformulowanie ,kary podlegajace
wykonaniu” wyklucza mozliwo$¢ wymiaru kary lacznej na podstawie kar jednostkowych lub kar lacznych, jezeli w
momencie orzekania o tym, kary te zostaly wykonane (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
7 lutego 2017 1., sygn. II AKz 491/16, OSAWT 2017 Nr 1, poz. 357). Przepis powyzszy wyklucza wiec wprost mozliwo$¢
polaczenia kary juz wykonanej. Uzupelieniem zmiany przepisu art. 85 § 2 k.k. jest uchylenie przez ustawe z dnia
20 lutego 2015 roku — o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw przepisu art. 92 k.k., ktory
wskazywal, ze wymierzeniu kary lacznej nie stoi na przeszkodzie fakt wykonania nawet w caloSci kary wymierzonej
za pozostajace w zbiegu przestepstwo. Majac na uwadze, iz na dzien orzekania w niniejszej sprawie, kara laczna
pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie VI K 1251/15 zostala juz w calo$ci wykonana, nie bylo zatem mozliwe
objecie jej wezlem kary lacznej. Nie odgrywa przy tym zadnego znaczenia fakt, iz w dacie wszczecia postepowania o
wydanie wyroku lacznego w stosunku do tej kary zachodzily przestanki wydania wyroku tacznego. Podkresli¢ wypada,
ze na dzien wszczecia postepowania (na wniosek lub z urzedu) w przedmiocie wydania wyroku lacznego, sad nie bada
przestanek wydania takiego wyroku. Ustalenia w tej mierze sad dokonuje dopiero w dacie orzekania o wniosku lub
orzekania z urzedu o wydanie wyroku lacznego

i stwierdzenie ujemnej przestanki do polaczenia kar obliguje do umorzenia postepowania

w tym zakresie.

W zwigzku z powyzej poczynionymi ustaleniami stwierdzi¢ wypada, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy, w zgodzie
z dyspozycja art. 85 § 2 k.k. uznal, ze kara laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec L. Z. w sprawie VI K 1251/15
w momencie wydawania skarzonego wyroku lacznego nie podlega wykonaniu, gdyz zostala w calo$ci wykonana w
dniu 8 kwietnia 2017 r. W nastepstwie tegoz ustalenia stlusznym i koniecznym rozstrzygnieciem bylo umorzenie
postepowania w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie VI K
1251/15 dokonane na podstawie art. 572 k.p.k., gdyz w tym zakresie brak bylo warunkéw do objecia tej kary wyrokiem
lacznym z uwagi na jej wykonanie w calo$ci.

W odniesieniu za§ do trzeciego z zarzutéw podniesionych przez obronce w zlozonym S$rodku odwolawczym
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. orzeczenie kary lacznej w wyroku tacznym mozliwe jest jedynie



wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéow. W realiach niniejszej sprawy nie ma zatem znaczenia,
ze w dniu wydawania wyroku lgcznego, L. Z. zostal réwniez skazany w innej sprawie toczacej sie w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi pod sygn. VI K 264/17, skoro wyrok ten nie byt wowczas prawomocny. W zaden
zatem sposoOb nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy skazanego jakoby L. Z. w dacie wydawania wyroku
lacznego byt skazany sze$cioma, a nie piecioma (jak przyjal Sad Rejonowy) wyrokami. Tre§é nieprawomocnego
wyroku ogloszonego w dniu wydania wyroku lacznego nie ma zatem zadnego wplywu dla oceny prawidlowosci
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych i orzekania przez Sad Rejonowy w przedmiocie wydania
wyroku lacznego. Kara orzeczona nieprawomocnym wyrokiem nie podlega przeciez wykonaniu zgodnie z art. 9 § 2
k.k.w. Nadto przypomnienia wymaga, iz zgodnie z zasadqa domniemania niewinnoSci wyrazong w art. 5 § 1 k.p.k.,
oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem. Majac powyzsze na wzgledzie, skoro wyrok w sprawie VI K 264/17 na dzien wydawania wyroku lacznego nie
byl prawomocny, Sad meriti nie miat obowiazku, ani nawet prawa, analizowaé¢ mozliwo$ci uwzglednienia orzeczonej
nim kary w niniejszym wyroku lacznym. Dopiero w przypadku uprawomocnienia sie wyroku wydanego w sprawie VI
K 264/17 zaistnialyby przeslanki do wszczecia kolejnego postepowania o wydanie wyroku lacznego.

Sad Okregowy w pelnym zakresie przychylit sie rowniez do orzeczenia Sadu I instancji w zakresie wymiaru kary
lacznej. Laczac kare pozbawienia wolnoSci orzeczona

w sprawie VI K 1384/14, kary ograniczenia wolnoéci orzeczone w sprawie VI K 195/16, IV K 319/16 i IV K 437/16
oraz kare laczna ograniczenia wolnoéci orzeczona w sprawie VI K 1251/15, Sad oscylowal, zgodnie z trescig art. 86 § 1
k.k. w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa, tj. od 1 roku pozbawienia wolnoSci,
do ich sumy, tj. do 2 lat, 7 miesiecy i 15 dni pozbawienia wolnoSci. Sad I instancji wymierzajac kare laczng 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci stusznie zauwazyl, ze cho¢ przestepstwa pozostajace w zbiegu sa jednego rodzaju
— wymierzone przeciwko temu samemu dobru prawnemu, jakim jest mienie, to jednak pomiedzy przestepstwami
wystepuje znaczny odstep czasowy (zostaly one popelnione na przestrzeni okresu pomiedzy 10 wrzesnia 2014 r. a 6
marca 2016 r.). Nadto Sad meriti wlasciwie ocenil opinie o skazanym odbywajacym kare pozbawienia wolno$ci, ktéra
jest przecietna, a L. Z. nie wyr6znia sie swoim zachowaniem podczas pobytu w jednostce penitencjarnej (brak nagrod
iulg). Nie bez znaczenia przy wymiarze kary lacznej pozostaje rowniez fakt wielokrotnej karalno$ci skazanego. Przy
wymiarze kary lacznej zgodnie z art. 85a k.k. sad bierze bowiem pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawecze, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego. Pamieta¢ natomiast nalezy, ze zachowanie sprawcy,
ktory wielokrotnie na przestrzeni okre§lonego czasu, popelnia przestepstwa, moze $wiadezy¢ o jego niepoprawnosci,
a takze konsekwencji w dazeniu do lamania porzadku prawnego (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 2011 roku, sygn. IT KK 172/10, OSNKW 2011, Nr 2, poz. 13). Z kolei oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie
absorpcji lub kumulacji nalezy traktowac jako rozwiazanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego
uzasadnienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2012 r., sygn. IT AKa 51/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 marca 2013 r., sygn. II AKa 16/13), co w niniejszej sprawie nie moglo mieé
miejsca. Dlatego Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu I instancji o koniecznoSci zastosowania przy wymiarze kary
lacznej zasady asperacji. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz kara laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczona przez Sad I instancji jest karg wlasciwa i zasadna.

Wszystkie powyzszej poczynione uwagi wskazuja na to, ze Sad meriti podjat sluszng decyzje w zakresie tak kar
podlegajacych lgczeniu, jak i umorzeniu postepowania

w zakresie kary nie podlegajacej laczeniu oraz w zakresie wymiaru orzeczonej kary lacznej. Apelacja obroncy
skazanego stanowi natomiast jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i procedowaniem oraz rozstrzygnieciem
Sadu I instancji. Nie znajdujgc zatem zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji, Saqd odwolawczy na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok laczny.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac L. Z. od
ich ponoszenia. Powyzsze jest skutkiem uznania, iz uiszczenie kosztéw sadowych przez skazanego z uwagi na jego
aktualng sytuacje materialna z racji pobytu w jednostce penitencjarnej, w ktorej jest zatrudniony jedynie nieodplatnie,
byloby dla niego zbyt uciazliwe.



